Tålt ophold by Hermann, Anna et al.
[0] 
 
 Tålt ophold 
 
 
 
 
  
R o s k i l d e  U n i v e r s i t e t  
V e j l e d e r :  P e t e r  S k r i v e r  
3 .  s e m e s t e r  
2 0 - 1 2 - 2 0 1 2  
 
 
Anna Hermann Hansen                 
Mikkel Rømer Poulsen    
Natalie Hejgaard Thulesen                    
Sera Cecilia Hejlskov 
 
[1] 
 
  
[2] 
 
Abstract 
Titel: Tålt ophold 
Dette projekt anskuer, hvorledes vedtagelsesprocessen af L 69 (Tunerserloven) er et 
udtryk for en samfundsmæssig fejludvikling. Udarbejdelsen sker her ved hjælp af 
en kritisk teoretisk videnskabsteori og et opstillet normativt ideal gennem 
Habermas’ teorier om den kommunikative handlen, diskursetik og systemets 
kolonisering af livsverdenen, samt Honneths anerkendelsesideal. Gennem analysen 
ved brug af vores normative ideal kan denne lovgivning anskues som værende 
systemets kolonisering af livsverdenen. Dette indbefatter, at den daværende 
regering har anvendt en målrationel handlen, der har tilsidesat argumenterne fra 
andre debatterende aktører og samtidig været med til at fratage udlændinge på tålt 
ophold retslig anerkendelse. Den daværende regering har i en Foucaultsk optik 
indtaget en magtposition og skabt de dominerende diskurser for udarbejdelsen af L 
69, hvilket ikke indfrier de rationelle mål for en kommunikativ handlen.  
 
Title: Tolerated stay 
This project consider, whether the passing of law L 69 , is an expression of an 
undesirable societal development. This is done through a critical theory approach, 
and a normative ideal base on Habermas’ theory on communicative rationality, 
discourse ethics, the colonization of the public sphere and Honneths theory of 
recognition. Through the lens of our normative ideal, the law appears to be a 
colonization by the public sphere of the civic sphere. This means that the 
government, then in power, was acting with a goal oriented mindset, the arguments 
made by the other participants in the debate was disregarded and the legal rights 
afforded people living under “tolerated stay” diminished. The government as 
viewed through Foucault used their position to guide the formation of the dominant 
discourse regarding the making of L 69, and thus, does not live up to the standard 
set by communicative rationality. 
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Forord 
Vores interesser for tålt ophold opstod ved, at vi blev opmærksomme på de forhold, 
som disse udlændinge på tålt ophold er underlagt på Center Sandholm. Vi fandt det 
bekymrende, at disse udlændinge skal underlægges en lang række restriktioner i 
form af daglige eller ugentlige mødepligt, frihedsberøvelse, boligforhold osv.. Dette 
vagte vores videre interesse for, hvilke begrundelser og argumenter som lå til grund 
for denne samfundsmæssige fejludvikling. Vi har med andre ord gået ind i projektet 
med forhåndsantagelsen, at der forekommer en underminering af nogle 
grundlæggende levevilkår, som er udsted af social- og udlændingepolitikken. 
Udlændinge på tålt ophold er underlagt disse restriktioner, da de er nægtet eller 
frataget dansk opholdstilladelse, men samtidig ikke kan rejse ud af landet. Vi fandt 
det derfor interessant at undersøge begrundelsen for disse vilkår, hvilket førte os 
frem til § 69, som omhandler tilføjelse af flere restriktioner overfor udlændinge på 
tålt ophold. Hvorledes blev lovforslaget og dets relevans argumenteret og debatteret 
under behandlingen? Og hvad har udfaldet af denne behandling haft af indvirkning? 
 
Vi er dermed gået ind i projektet med en interesse i bl.a. at forklare og klarlægge 
denne lovgivning, som udlændinge på tålt ophold er underlagt. Her har vi fundet 
det nødvendigt at opstille og anvende et normativt ideal som en standard for, 
hvordan behandlingsprocessen skal forløbe. Vi er på forhånd godt klar over, at 
behandlingen af lovforslaget ikke vil leve op til vores opstillede ideal, da vi ellers 
ikke havde set en fejludvikling i samfundet indenfor denne problemstilling. Det 
væsentlige i vores projekt er derfor, på hvilken måde behandlingen afviger fra 
idealet.  
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1. Problemfelt 
”En lov, som slår fejl på alle punkter” 
Sådan sagde Astrid Kragh (SF) under lovbehandlingen af forslaget om skærpede 
regler for udlændinge på tålt ophold (Web: Information f). Lovændringen bliver 
også kaldt Tuneserloven, som er refererende til to herboende tunesere og en dansk-
marokkaner, som PET i februar 2008 anholdte grundet en mistanke om, at de tre 
personer havde planlagt at dræbe tegneren Kurt Westergaard. De to herboende 
tunesere blev anset for at være til fare for statens sikkerhed og blev på dette 
grundlag udvist fra Danmark. Den dansk-marokkanske mand havde dansk 
statsborgerskab og blev kort tid efter løsladt (Web: TV2 Nyhederne A). Den ene af 
de to rejste ud af Danmark kort tid efter, mens den anden blev sat på tålt ophold, 
idet han ved udvisning til Tunesien kunne risikere at blive udsat for tortur (Web: 
DR Nyhederne A). Til trods for den sidstnævnte tunesers status som værende på tålt 
ophold, kom det frem i medierne, at han kun boede 10 minutter væk fra Kurt 
Westergaard, som han netop var anklaget for at dræbe. Dette fandt flere partier for 
problematisk, hvoraf det var Dansk Folkeparti, som gik til regeringen for at finde 
en løsning på problemet (Bilag 1 - Peter Skaarup: 84). Med integrationsminister 
Birthe Rønn Hornbech (V) i spidsen blev udarbejdelsen og behandlingsprocessen af 
Udlændingelovsforslaget § 69 (L69) hermed påbegyndt.  
Behandlingen af lovgivningen i Folketinget blev gennemført i tiden fra d. 13. 
november til d. 19. december 2008, og lovforslaget blev vedtaget med det snævrest 
mulige flertal på 59 stemmer fra Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti og 51 
stemmer imod (Juridiske dokumenter: Folketinget A og C).  
Skærpelsen af loven indbefatter udlændinge med opholdstilladelse, som bliver anset 
for at være til fare for statens sikkerhed eller har begået kriminalitet i Danmark eller 
i deres hjemland (Web: Retsinformation § 10). Stramninger igennem loven 
indbefatter følgende: 
”skærpet meldepligt for udlændinge på tålt ophold, styrket kontrol med 
overholdelse af påbud om at tage ophold på et bestemt 
indkvarteringssted samt forhøjelse af strafferammen for overtrædelse af 
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en pålagt meldepligt eller et påbud om at tage ophold på et bestemt 
indkvarteringssted” (Juridiske dokumenter: Folketinget B, citat).  
Den skærpede meldepligt for udlændingene på tålt ophold omfatter, at de som 
udgangspunkt skal overholde en daglig meldepligt, samt overnatte samtlige nætter 
på Center Sandholm i tidsrummet kl. 22.00–06.00. Gentagende overtrædelser af 
restriktionerne kan udmunde i en dom på 1 års fængsel, hvilket er en direkte 
skærpelse fra de fire måneders straf, som var gældende før L69 (Juridiske 
dokumenter: Folketinget B). 
Generelt har skærpelserne, som udlændingene på tålt ophold er underlagt, været 
genstand for hård kritik. Kritikken kom bl.a. fra juraprofessor Henning Koch, som i 
en høring kort før vedtagelsen af lovgivningen kritiserede Birthe Rønn Hornbech 
for hendes formulering i lovforslaget om, at kontrolforanstaltningerne ikke må have 
karakter af frihedsberøvelse. Hvorvidt en lov er frihedsberøvende eller ej, er et klart 
enten-eller spørgsmål og trods den uklare formulering angående frihedsberøvelsen, 
så er loven ifølge Koch med til at frihedsberøve udlændingene (Web: Information 
c). Det begrunder han i, at meldepligten og påbuddet om ophold på Center 
Sandholm er i uoverensstemmelse med Grundlovens § 71, og denne holdning 
bakkes op af Retssikkerhedsfonden (Web: Retssikkerhedsfonden). Vi afskriver os 
dog fra i projektet at skulle anskue, hvorvidt lovgivningen er grundlovsstridig.  
Både Retspolitisk forening og Dansk Røde Kors påpeger, at det er yderst kritisabelt, 
at der er tilfælde, hvor nogle udlændinges placering på tålt ophold ikke er begrundet 
i, at de har gjort noget strafbart. I stedet kan begrundelsen bygge på en ”alvorlig 
grund til at antage”, at de også ville blive dømt i Danmark for de forseelser, de har 
foretaget i hjemlandet. De er dermed ikke direkte dømt for at være en trussel mod 
den nationale sikkerhed (Retspolitisk forening, Dansk Røde Kors).  
Udover dette anser direktør for Institut for Menneskerettigheder loven for at bryde 
med grundlæggende principper for indførsel og implementering af lovgivning i det 
danske samfund (Web: Information c). Hertil kan CEPOS’ kritiske analyse af, 
hvorvidt lovgivningen kan findes i modstrid med De Europæiske 
Menneskerettigheder tilføjes (Web: CEPOS). Vi afskriver os dog fra at anskue, 
hvorvidt denne påstand holder, da dette emne af taget op af flere juraprofessorer før 
os.  
[8] 
 
Foruden den specifikke kritik af de opstillede restriktioner påpeger Dansk Røde 
Kors, at restriktionerne bryder med det helt grundlæggende retsprincip; når et straf 
er udstået, så er samfundets regnskab gjort op (Web: Dansk Røde Kors).  
Kritikpunkterne af loven er dermed mangefacetteret, idet den både indeholder kritik 
af konkrete skærpelser og deres konsekvenser for de udlændingene, der er på tålt 
ophold, men der bliver ligeledes også stillet spørgsmålstegn ved hele den danske 
lovprocedure og grundlæggende retsprincipper. Hertil stilles der af flere 
oppositionspolitikere spørgsmålstegn ved, hvorvidt lovgivningen strider mod såvel 
grundloven, proportionalitetsprincippet, bevægelsesfriheden og retten til familieliv 
(Web: Information f). Den radikale integrationsordfører Morten Østergaard går 
endda så langt som til at kalde lovgivningen for:  
”Uretfærdigt, ufærdigt og ufornuftigt […] En trussel mod 
retssikkerheden og anstændigheden i Danmark” (Web: Information d, 
citat).  
På baggrund af ovenstående problemfelt ønsker dette projekt derfor at undersøge 
selve lovforslagets behandling i vedtagelsesprocessen og de argumenter, der ligger 
til grund for implementeringen samt rationaliteten heraf. Ydermere ønsker vi 
derved at gøre opmærksom på de anerkendelsesmæssige problemstillinger, som 
implementeringen medførte. Med udgangspunkt i ovenstående problemfelt kom vi 
derfor frem til følgende problemformulering:  
1.1 Problemformulering 
Hvordan strider behandlingen af L69 imod en behandlingsprocedures mål om 
rationel konsensus? Og hvordan kan loven på baggrund af dette anskues som 
en samfundsmæssig fejludvikling? 
Som uddybelse af problemformuleringen vil mål om rationel konsensus refererer til 
vores normative ideal, der tager udgangspunkt i Jürgen Habermas’ teori om 
kommunikativ handlen. Målet for behandlingsprocedurerne betegnes som 
Habermas’ teorier om den moderne ret og diskursetik, da disse tager højde for den 
kommunikative handlen. Ydermere vil dette også tage udgangspunkt i Axel 
Honneths anerkendelsesideal. Til undersøgelse af den samfundsmæssige 
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fejludvikling vil vi anvende Habermas’ teori om systemet og livsverdenen, som 
holdes op imod de anskuede afvigelser fra behandlingsproceduren.   
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2. Videnskabsteori 
I dette afsnit klarlægges den videnskabsteoretiske baggrund for projektet. Her vil 
blive inddraget vores videnskabsteoretiske forløb hen imod den endelige vinkel, en 
gennemgang af den anvendte videnskabsteoretiske retning og dets anvendelse i 
projektet. Herudover vil andre videnskabsteoretiske retningers kritik af den 
inddragede videnskabsteori blive inddraget. 
2.1 Projektforløb og videnskabsteoretisk afgrænsning 
Efter valget af problemstillingen om tålt ophold var vores umiddelbare tanke, at 
vores fokus skulle være disse udlændinge samt deres egen oplevelse af at være sat i 
denne situation. Ved at forstå tålt ophold ud fra denne fænomenologiske/ 
hermeneutiske tilgang ville vi, for at få indblik i deres oplevelse og erfaring med at 
være på tålt ophold, tage ud på Center Sandholm og lave interviews med et par af 
de pågældende personer. Vi blev hurtigt opmærksomme på, at vi ved at gå ind i 
problemstillingen medbragte en række forudindtaget holdninger, som vi ikke anså 
som mulige at afskrive os fra eller sætte i parentes. Dermed afskrev vi os fra 
fænomenologien og metodehermeneutikken, og bevægede os over i den filosofiske 
hermeneutik (Juul 2012: 145). Dette begrundet i deres forståelse af begrebet 
”fordom”: forskeren vil, ifølge det filosofisk hermeneutiske perspektiv, aldrig være 
en neutral observatør. Her vil forskeren altid bringe sine egne historisk betingede 
fordomme, her forstået som forudindtaget holdninger eller ideer, ind i sit 
forskerarbejde (Juul 2012: 122). Hvis forskeren var foruden, ville han ikke være i 
stand til at stille opklarende spørgsmål og gennemgå en erkendelsesproces. Det 
kræver dog også, at forskeren bliver nødt til at være åben over for at lære nye ting, 
ved at man enten be- eller afkræfte sine fordomme og i givet fald forkaster nogle af 
dem. Forskeren er derfor klar over sin egen situation og de nye erfaringer, der 
mødes. Den hermeneutiske cirkel veksler altså her mellem forskerens 
fordomme/ideer og de nye erfaringer, han møder i den sociale virkelighed (Juul 
2012: 125). 
Vi begyndte her at få øjnene op for Axel Honneth og hans normative 
anerkendelsesideal, hvor krænkelser skal ses i en historisk kontekst og begrundes i 
menneskers førvidenskabelige erfaringsverden (Juul 2012: 351f). Dermed blev der 
åbnet op for, at vi gennem Honneth kunne finde teoretisk belæg for vores fordom 
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om, at tålt ophold har en dårlig indflydelse på det enkelte individ, ved at anvende 
hans ideal som udgangspunktet for vores kritik. Idealet skulle her modstilles med 
interviewpersonernes oplevelser af at være på tålt ophold for i sidste ende at kunne 
sige, hvordan dette strider imod idealet og er med til at få dem til at føle sig 
krænket. Vi stødte dog ret hurtigt i processen på et helt fundamentalt problem for 
videreførelsen af vores projekt: det er ikke muligt at få adgang til informationer 
omkring, hvem der er på tålt ophold på Center Sandholm og hvem der søger om 
asyl, hvormed hele fundamentet røg. 
 
Grundet dette fundamentale problem sammenlagt med, at et sådan projekt ville 
blive meget endimensionelt, blev det derfor relevant at overveje en kritisk realistisk 
tilgang. Her ville formålet være at få et større indblik i de dybere 
årsagssammenhænge bag tålt ophold, idet kritisk realisme tilføjer et ekstra domæne 
til at anskue virkeligheden, som betegnes ”det dybe domæne”. Dette betyder, at vi 
ville gå fra interviewpersonernes erfaringer og ned på et dybere plan for at forsøge 
at afdække de strukturer og mekanismer, der ligger bag deres handlinger og 
reaktioner (Buch-Hansen 2012: 282).  
2.1.1 Kritisk teori 
Vi havde inden da overvejet at kigge nærmere på stramningerne af 
udlændingeloven i 2008, som skærpede kravene for udlændinge på tålt ophold. Da 
vi samtidig med Axel Honneth havde åbnet døren for kritisk teori, var vi stødt på 
Jürgen Habermas og hans normative teori om kommunikativ handlen og 
diskursetik. Vi fandt det derfor relevant at bevæge os op på det samfundsmæssige 
niveau og fravælge os kritiske realisme. Dette skyldes, at vi fandt det nødvendigt at 
opstille nogle kriterier for, hvorledes en lovgivning skal behandles og 
implementeres i vores anskuelse af fejludviklingen i forbindelse med 
restriktionerne for udlændinge på tålt ophold. At anvende dette ideal i stedet for 
vores kritik af tålt ophold ændrede fokusset sig fra at være en kritik af loven og hele 
behandlingsprocessen bag L69 til et fokus på, hvor fejludviklingen i forhold til 
idealet er opstået. Honneth ville her stadig fungere som en mindre del af kritikken 
af loven. Idet både Honneth og Habermas’ teorier tager udgangspunkt i et normativ 
ideal og i den kritiske teori herunder Frankfurterskolen, forekom projektet stadig 
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som værende meget ensporet. Vi ville derfor inddrage et kritisk modsvar til 
Habermas. Her valgte vi Foucault og hans teori om diskurs og magt. Ved at 
anvende Foucault var det oplagt at foretage en diskursanalyse, som redskab til at se 
nærmere på ordførertalerne. Her kunne diskursanalysen anvendes til at identificere 
og tolke de sproglige størrelser, som karakteriserer og understøtter forståelsen af 
tale og tekst (Mortensen 2011: 66). Ligeledes ville det have givet mulighed for i et 
andet kritisk perspektiv at vise, hvordan forståelsen og indretningen af samfundet 
og verden kunne være anerledes ved at analysere de herskende og mest 
dominerende diskurser omkring vedtagelsen af L69. Dog valgte vi at afskrive os fra 
en dybdegående diskursanalyse grundet de tids- og pladsmæssige begrænsninger 
for rapporten og hele forløbet, og det ville ligeledes fjerne projektets hovedfokus 
fra det egentlig formål; nemlig at identificere hvorfor L 69 kan anskues som en 
fejludvikling ud fra et opstillet ideal. Derfor har vi i dette projekt valgt at have en 
kritisk teoretisk tilgang. 
2.2 Nyere kritisk teori 
Den kritiske teori har en antagelse om, at der er en social virkelighed, som gør 
kritiske teoretikere til ontologiske realister. Videnskaben er partisk og har et 
emancipatorisk sigte, hvilket afspejler dens syn på samfundskritik, da videnskabens 
opgave her er at blotlægge hvilke udviklingstræk i samfundet, der står i vejen for 
den menneskelige udvikling (Juul 2012b: 320). Dette muliggør kritiske analyse, 
som på den ene side har det opstillede ideal af, hvordan tingene bør se ud og på den 
anden side de virkelige forhold, hvordan verden så faktisk er. Det er derfor 
forskerens opgave at blotlægge virkeligheden derude ved at trænge ind bag 
overfladefænomenerne og samfundets ideologier (Adorno 1972: 254). Kritisk teori 
lægger sig derfor tæt op af kritisk realisme i sin ontologi og epistemologi (Juul 
2012b: 319). Kritisk teori er en blanding af samfundsteori og videnskabsteori. 
Udgangspunktet for teoriens kritik af samfundet er et normativt ideal, som skal 
fungere som standart for de kritiske analyser (Ibid.). I nedenstående følger en 
beskrivelse af, hvordan den kritiske teori har udviklet sig siden Frankfurterskolens 
begyndelse, for at give læseren et indblik i, hvorledes den videnskabsteoretiske 
anskuelse er grundlagt og udviklet. Dette har betydning for vores projekt, da vi selv 
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anvender 2. og 3. generationernes normative idealer, og derfor er det relevant at 
anskue dette ud fra en historisk kontekst. 
2.2.1 Etablering af Frankfurterskolen  
Starten på den nyere kritiske tænkning føres tilbage til etableringen af Institut für 
Sozial forsung i Frankfurt i 1932 også kaldt Frankfurterskolen. Den blev ledet af de 
to tyskere Max Horkheimer (1895-1973) og Theodor Adorno (1903-1969). De 
bliver betegnet som de største repræsentanter for den første af de i dag tre 
generationer, som den kritiske teori bliver inddelt i. Den anden generation forbindes 
med Jürgen Habermas (1929-) og den tredje med Axel Honneth (1949-) (Juul 
2012b: 320). De normative idealer er her ikke de samme, men har ændret sig 
gennem de tre generationer.  
På oprettelsestidspunktet var Frankfurterskolens kritiske teori et brud med 
positivismens idealer om objektivitet og neutralitet. Adorno anså positivismen som 
værende repræsentant for en instrumentalisering af den menneskelige civilisation 
(Borgnakke et. al. 1996: 8). Videnskabens opgave blev ikke længere udelukkende 
anset til blot at forklare samfundet, men den skulle ligeledes også være med til at 
forandre det ved at afdække de samfundsudviklinger, som står i vejen for den 
menneskelige udvikling (Adorno 1972: 154). I perioden før 2. Verdenskrig bestod 
dette emancipatoriske
1
 mål hovedsagligt i at afsløre de magtformer, der forhindrer 
arbejderne i at komme til klarhed om deres virkelige interesser. Adorno og 
Horkheimers ønske, om at varetagelse arbejderklassens interesser, samt deres 
opfattelse af, at videnskaben er partisk, understreger deres stærke inspiration fra 
Karl Marx og hans teori om den politiske økonomi (Juul 2012b: 320f). Under 
krigen levede de begge i eksil i USA. 
Efter krigens afslutning og frem til 1960’erne tog Adorno og Horkheimers 
negativistiske socialkritik mere nuancerede synspunkter. Dette indebar et skift til 
ideologikritik som et nyt fokus, hvilket var resultatet af deres erkendelse af, at der 
ikke var nogen direkte forbindelse mellem arbejdernes objektive klasseværen og 
deres subjektive bevidsthed. Den epistemoloigske grundantagelse var derfor ikke 
længere kun kritik af kapitalismen, men i højere grad af hele den moderne 
                                                      
1 frigørelse af afhængighedstilstand (Web: Den Store Danske A)  
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civilisation og oplysningstækningen. Oplysningen blev anset for at være totalitær, 
hvor mennesket var ofre for den logiske fornuft. Det var med andre ord især de 
dehumaniserede træk, som var i fokus (Ibid.: 322f).  
2.2.2 Jürgen Habermas 
Flere grundlæggende elementer fra Frankfurterskolens 1. generation bliver 
videreført af Habermas. Dette er for det første Adorno og Horkheimers kritik af 
positivismen, som dog ændrer fokus til ikke længere at omhandle kritik af 
instrumentaliseringen af den menneskelige civilisationen. Habermas’ kritik 
omhandler i stedet positivismens opfattelse af, at den naturvidenskabelige 
videnskabsmodel kan overføres og anvendes i samfunds- og humanvidenskaben 
(Borgnakke et al 1997: 8). Positivismen forudsætter her, at der kun eksisterer 
teknisk og objektiv viden. Ifølge Habermas kan denne type viden kun anvendes til 
at forstå arbejdet som praksis, men ikke det sociale liv (Andersen 2007: 371). Han 
er i stedet af den opfattelse, at al videnskab bygger på menneskers 
erkendelsesinteresse, der er funderet i de livs- og handlingssammenhænge, som 
mennesker indgår i (Borgnakke et al 1997: 8).  
Oplysningen var ligeledes genstand for kritik fra Habermas, men hans kritik havde 
dog et generelt meget positivt præg. Han anså ikke, at der var et alternativ til 
hverken oplysningen eller moderniteten, og det, der især endte med at præge hans 
forfatterskab, var modernitetens iboende dialektik. Ifølge Habermas bestod 
dobbeltheden i, at modernitetens på den ene side indeholdt et frigørende potentiale, 
men på en og samme tid var med til at underminere menneskets iboende 
frigørelsesinteresse. Undermineringen forstod han som den evige trussel for 
systemmæssig kolonisering af den forståelsesorienterede kommunikation i 
livsverden. At identificere hvilke forhold i samfundet som gør dette, er ifølge 
Habermas socialkritikkens primære opgave (Juul 2012: 224ff). Han videreførte 
dermed ligeledes førstegenerationens opfattelse af, at kritikkens fokus skal rettes 
mod ideologier og  herredømmeforhold, som står i vejen for menneskelig 
frigørelse. Habermas brød dog her med den tidligere generations determinisme bl.a. 
i forhold til deres syn på nødvendigheden af socialisme (Ibid.: 351). Hans’ 
samfundskritik var ligeledes opbygget omkring diskursetikken, som skal fungere 
som en normativ standard for rationel fornuft. Den gør krav på at være universel, 
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eftersom den er gyldig uafhængig af tid og sted. Her understreger idealet om den 
kommunikative handlen muligheden for den rationel diskurs (Ibid.: 351). Ifølge 
Habermas skal det normative i teorien ikke forstås som et pejlemærke til, hvad folk 
bør gøre i specifikke situationer, men i stedet fungere som en påmindelse af, at alle 
partere har mulighed for at deltagelse i diskussionen, og at alle argumenter bør 
være lige værdifulde. I den forståelsesorienterede samtale skal det bedste argument 
sætte sig igennem. Hans realistiske ontologi og epistemologi kommer her til udtryk, 
idet han både hævder, at der eksisterer en virkelighed og et bedste argument (Ibid.: 
325ff). Til trods for at Habermas hævder, at hans opstillede diskursetik er forankret 
i den menneskelige erfaring, er den i højere grad en sprogfilosofisk konstruktion 
(Ibid.).  
2.2.3 Axel Honneth 
Et af Honneths kritikpunkter af Adorno og Horkheimer er, at de er uklare i forhold 
til hvilke moralske erfaringer, der giver kritikken holdepunkt i den sociale 
virkelighed (Ibid.: 324). I Habermas’ teori består det normative, som også ovenfor 
beskrevet, i de sproglige betingelser for herredømmefri kommunikation (Ibid.: 
326). Fremfor at mennesker ser deres problemer som overgreb mod de sproglige 
betingelser, er Honneth i stedet af den opfattelse, at de ser det som krænkelser af 
deres muligheder for at føle sig anerkendt og realisere sig selv (Ibid.: 326).  
Han tager med andre ord fat i en anden form for moralsk fejludvikling med idealet 
om anerkendelse. Med anerkendelsesidealet afviser Honneth netop Habermas’ 
universalisme om paradigmets uafhængighed af tid og rum, idet anerkendelse og 
krænkelser skal ses i en historisk kontekst og begrundes i menneskers 
førvidenskabelige erfaringsverden (Ibid.: 351f). Samfundsvidenskaben skal dermed 
ikke kun kunne begrundes teoretisk, men også i den virkelig menneskelige 
frigørelsesinteresse (Ibid.: 323). Idealet skal stilles op imod den sociale virkelighed 
ved at fungerende som et kritisk spejl, hvor en uoverensstemmelse gør det muligt at 
opstille en kritik af disse samfundsforhold (Ibid.: 345). Menneskets 
emancipatoriske behov bliver her anset som universelt i Honneths teori.  
Især i Honneths senere arbejde med anerkendelsesidealet og dets forankring i den 
menneskelige erfaringsverden bevæger han sig over i en mere fænomenologisk og 
hermeneutisk retning. Han erkender endvidere også, at hans teori bygger på en 
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hermeneutisk opfattelse, hvor der arbejdes i en hermeneutisk cirkel med et 
dialektisk sammenspil mellem det deskriptive og normative (Ibid.: 352).  Et andet 
hermeneutisk karaktertræk er hans grundlæggende opfattelse af den menneskelige 
væren som historisk forankret (Ibid.: 353).  
2.3 Vores normative ideal 
Da vi har udgangspunkt i den kritiske teori, finder vi det relevant at opstille vores 
eget normative ideal, som vil være udgangspunktet for vores besvarelse. Denne 
kritiske tilgang betyder, at vi har et realistisk ontologisk udgangspunkt, hvor vi 
opfatter virkeligheden som reelt eksisterende (Juul 2012: 351). Ydermere tages der 
et videnskabsteoretisk afsæt i Habermas epistemologi om, at al viden bygger på 
menneskers erkendelsesinteresser, hvilket teoretisk kommer til udtryk gennem den 
kommunikative handlen (Borgnakke et al. 1996: 8). Årsagen til, at vi finder den 
kommunikative handlen relevant, er, at vi i vores interesse for projektet fandt, at der 
i det politiske system var sket en udvikling, der skabte sociale problemer hos 
udlændinge på tålt ophold. Vi vil derfor inddrage Habermas’ teori om den moderne 
ret, som netop tilgodeser, at den kommunikative handlen i livsverdenen ikke bliver 
koloniseret af systemet. I teorien om kommunikativ handlen og diskursetik er det 
intersubjektiv rationalitet, som er fundamentet, og målet med teorien er at afklare 
forudsætningerne for rationaliteten for processernes søgen efter at opnå forståelse 
(Flyvbjerg 2000: 2f). Der bliver derfor opstillet en idealiseret og herredømmefri 
samtale mellem ligemænd, hvor målet er gensidig forståelse, og hvor samtlige 
samtaledeltagere har de samme muligheder for at gøre sig gældende (Juul 2012b: 
324). Denne form for social handlen er orienteret mod at opnå fælles konsensus 
fremfor at sikre egen succes, det bedste argument vil derfor være gældende. 
(Tækker et al. 2009: 42, Habermas 2009: 200f). Habermas har i denne teori en 
todeling af verdenen. Idealet om den herredømmefri kommunikation er forankret i 
sfæren uden for staten og markedet, som Habermas kalder livsverden. 
Indforståetheden ligger i høj grad til grund for handling indenfor livsverden. Her er 
det forståelsesorienteret kommunikation med anerkendelse af gyldigheden af 
sproglige udsagn, der er dominerende, (Andersen 2007: 373f) og dette finder vi 
ideelt. Overfor dette står systemet, som er styret af penge og magt, og hvor 
aktørerne er stærkt præget af egocentreret rationalitet, hvilket underminerer 
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livsverdenen. Livsverdenen og systemet repræsenterer derfor hver sit 
organisationsprincip, rationalitetsform og handlingsorientering. 
Rationalitetsbegrebet har dermed meget forskellige betydninger i de to verden, og 
vi vil i vores besvarelse af problemstillingen have den kommunikative handlen som 
værende det rationelle ideal, da der her orienteres mod indbyrdes forståelse 
(Habermas 1996: 209f).  
 
I vores normative ideal indbefatter også, hvorledes bruddet med den 
kommunikative handlen kommer til udtryk gennem manglende anerkendelse. Dertil 
opstiller vi et ideal gennem Honneth, som anskuer, hvorledes lovgivningen skal 
varetage anerkendelse af det enkelte individ. Vi vil derfor holde konsekvenserne af 
lovgivningen op imod et ideal om det gode liv, hvor individer har lige mulighed for 
selvrealisering (Willig 2009: 17). Idealet er opbygget op omkring tre positive 
selvforhold: den private sfære, den retslige sfære og den solidariske sfære. Ethvert 
menneske skal anerkendes i disse tre sfære, hvis det skal opnå selvrealisering. Disse 
tre positive selvforhold hænger sammen og kan ikke adskilles (Heidegren 2009:34). 
I vores besvarelse vil vi bruge ordet ”krænkelse” om situationer eller forhold, der 
ud fra vores fortolkning af Honneths anerkendelsesteori mindsker subjekternes 
mulighed for selvrealisering og dermed deres muligheder for at leve ”det gode liv”.  
Vores normative ideal bygger derfor på den kommunikative handlen samt 
anerkendelsesidealet, som vi videre vil bruge som den teoretiske baggrund for vores 
analyse, hvor de specifikke krav og punkter også vil blive uddybet. 
2.4 Supplerende teori 
Vi finder det relevant at inddrage en teoretiker, som har en anden 
videnskabsteoretisk tilgang og dermed kan fungere som et løbende kritikredskab til 
vores normative ideal. Hertil vil vi bruge Michel Foucault og hans teorier om magt, 
da han har en anden indgang til, hvorvidt en lovgivning kan opfattes som rationel. 
Vi vil derfor gennem hans teorier kunne anskue vores problemstilling ud fra et 
anderledes perspektiv. Der vil i dette afsnit blive redegjort for Foucaults 
videnskabsteoretiske indfaldsvinkel. 
Michel Foucault (1926-84) er en fransk filosof, der især er kendt for en generel 
modstand mod traditionelle tankemønstre, klassifikationssystemer og universalisme 
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(Kristiansen 2001: 389). Hans mest markante opbrud var mod hermeneutikken og 
fænomenologien. Dog bevirker Foucaults modstand mod kategorisering, at han selv 
er svær at karakterisere og sætte i bås, hvilke også ses i hans forfatterskab, som var 
meget omskifteligt både i form af tyngdepunkt, metode m.v.. (Lindgren 2007: 326). 
Det skiftende fokus skal dog ses som en sammenhængende udvikling, idet 
forskydning af det væsentlige tyngdepunkt skal ses som en konkret forskydning af 
noget eksisterende, der står i relation til noget, han allerede har skrevet.  
Hvor det konkrete tyngepunkt ligger i det pågældende værk afhænger af, hvilken 
sammenhæng det tænkes i forhold til. Erkendelse får dermed først præcis betydning 
dvs. gyldighed i den sammenhæng, den indgår i (Raffnsøe et al. 2008: 57ff). Dette 
kendetegn er et klart konstruktivistisk træk hos Foucault (Hansen 2012: 256). 
Afhængigheden mellem tænkningen og konteksten bevirker, at konteksten aldrig 
endeligt kan ekspliciteres, idet tænkningen ses som en reflekterende praksis eller 
aktivitet. En aktivitet, som hele tiden distancerer sig fra en eksisterende kontekst, 
imens den samtidig forsøger at indgå i en ny. Det hele er altså meget fluktuerende. 
Den nye kontekst kan ikke afgrænses eller kontrolleres: en praksis finder dermed 
sted indenfor en bredere praksis, hvor tanken, ved åbningen af den, er en 
udforskning af de problemer, som opstår.  
Praksissen kan derfor aldrig anses som suveræn eller en færdig genstand, hvilket 
også beskriver Foucaults syn på filosofi og erkendelse som netop en reflekterende 
praksis, hvormed han afviser, at tænkning kan ses som faste positioner og 
kategoriseringer. Der findes der ikke noget endeligt svar, teori eller metode 
(Raffsnøe et al. 2008: 59ff). Til trods for dette, så tager Foucaults videnskabelige 
arbejde udgangspunkt i konkrete forhold, som forekommer ham uacceptable, 
hvormed hans forfatterskab anses for at indeholde en form for normativitet. 
Formålet med hans analyser er ikke at komme med en løsning, men i stedet at give 
et mere kvalificeret grundlag som kan bruges til at tage stilling til nye 
problemstillinger, som opstår som følge af nye erkendelser (Hansen 2012: 272). 
Foucaults mener at videnskab ikke er neutral og hævet over menneskelig praksis. 
Den indeholder ingen endegyldige sandheder, men må hele tiden tages op til 
fornyet overvejelse. Disse overvejelser kan bruges til nyfortolkning og debat 
(Ibid.).  
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For Foucault udvikler verden og synet på verden sig hele tiden igennem 
diskurserne; alt er altid i bevægelse, og der tilføjes hele tiden nye elementer til 
forståelsen af verden. Denne forståelse vil være med til at skabe den demokratiske 
debat om, hvordan samfundet er og opfattes i de givne diskurser (Ibid.: 273).   
2.5 Kritik af anvendt videnskabsteori 
Det er den normative tilgang, der adskiller nyere kritisk teori fra den meste anden 
videnskabsteori. Muligheden for at arbejde på denne måde betvivles af mange. Der 
sættes spørgsmålstegn ved, om det overhovedet er muligt at opsætte et universelt 
normativt ideal. Selve ideen om, at der findes en idealiseret menneskelig fornuft, 
der kan danne grundlag for universelle normer, kritiseres blandt andet af de 
filosofiske hermeneutikere. De påstår, at mennesket aldrig kan sætte sig ud over 
dets ”væren i verden” og indtræde i en upartisk diskurs (Ibid.: 140). Hvad der er 
grundlaget for samfundskritik, er også omdiskuteret. Ifølge de kritiske 
hermeneutikere er menneskets emancipatoriske interesser bundet i dets historiske 
erfaringer, og kritiske normer udtænkes som modmagt til eksisterende magtformer, 
der fordrer undertrykkelse eller ufrihed (Ibid.: 141). Kritik af samfundet bunder 
derfor i vores fordomme, som igen bunder i en bestemt historisk situation og 
bestemte erfaringer, der danner vores normative horisont. Grundet den kan der ikke 
opstilles et normativt kritikgrundlag, da normativiteten er afhængig af det enkelte 
individ.  
Nyere kritisk teori søger at finde frem til fejludviklinger i samfundet ved at holde 
dets normative ideal op som et spejl til virkeligheden og derved finde til 
forskellene. Målet er en emancipatorisk effekt på samfundet, hvor man skal 
inspirere forandring. Dog kan man ikke sige, at der her er tale om en 
løsningsorienteret videnskabsteori, idet identifikationen af en fejludvikling ses som 
et mål i sig selv. En kontrast er den kritiske realisme, der også arbejder kritisk, men 
har en mere løsningsorienteret position, hvor man blandt andet forestiller sig, at 
videnskaben indgår alliancer med politikere for at løse problemer (Ibid.: 297).  
Positivismen opstiller i modsætning til kritisk teori en skarp sondring mellem ”er” 
og ”bør” og mener ikke, at det er op til den enkelte forsker at sætte sig til dommer 
over sine resultater, men i stedet at fremstille virkeligheden så præcist som muligt. 
Dette hænger sammen med ideen om, at påstande skal understøttes med beviser 
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eller være logiske. Påstande, om hvad der er rigtigt og forkert, skal ikke træde ind i 
videnskaben, da det ikke definitivt kan bevises. Forskere skal i som følge heraf ikke 
arbejde med normative idealer, men i stedet arbejde mod en forbedring af den 
tilgængelige viden og forståelse om verden.  
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3. Metode 
I dette afsnit vil de metodiske overvejelser komme til udtryk. Her vil vores 
analysestrategi redegøres med udgangspunkt i projektdesign, og der vil samtidig 
være forklaring og kritik af den inddragede teori og empiri.  
3.2 Projektdesign 
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3.1 Analysestrategi 
Vi skal i vores analyse ind og se på, hvorvidt den kommunikative handlen bliver 
undermineret gennem behandlingen af lovforslaget. Dette gøres mere konkret ved 
at foretage en kritisk analyse, hvis udgangspunkt er et normativt ideal. Før vi 
forholder os kritiske til, hvad der er forkert, er det nødvendigt at opstille et ideal for, 
hvad der er det ”rigtige”. Vi baserer vores ideal på Habermas’ kommunikative 
handlen, om at en proces skal afspejle konsensus og det bedste argument, samt leve 
op til diskursetikkens krav til en demokratisk og rationel proces. Dermed angives, 
hvad lovbehandlingen burde afspejle, og hvordan den burde være forløbet. Idealet 
anvendes derfor gennem analysen som et kritisk spejl, der stilles overfor det 
såkaldte faktiske og virkelige, som er argumenter fra ordførertalerne i 
behandlingsprocessen af L69. Det er i denne løbende dialektik mellem idealet og 
lovmaterialet, at vi identificerer på hvilke punkter, behandlingen afviger.  
 
Analysen er opdelt i tre hoveddele, som består af den moderne ret, processen og 
anerkendelse, som hver skal være med til at bevare vores problemstilling ved at 
påvise, på hvilke punkter lovbehandlingen strider imod vores normative ideal. Dette 
gøres både med udgangspunkt i idealet og argumenter fra ordførertalerne. Afsnittet 
om den moderne ret behandler de kriterier, som argumenterne for indførelsen af L 
69 skal indfri, når denne problemstilling anskues som værende et retsproblem. Vi 
vil her gå ind og se på, hvorvidt behandlingen og debatten af de retslige 
restriktioner i L 69 lever op til den moderne ret og hermed ikke underminerer den 
kommunikative handlen i livsverdenen. Dette videreføres til afsnittet om processen, 
hvor kriterierne og kritikken af lovgivningen inddrages og stilles op imod 
Habermas’ teori om diskursetik. Dette gøres for videre at kunne anskue, hvorvidt 
behandlingen af lovforslaget lever op til disse kriterier for en behandlingsproces. 
Loven ses også i forhold til Honneths anerkendelsesideal med det formål at få et 
andet syn på rettens rolle i forhold til, at den skal sikre, at de udlændinge, der er sat 
på tålt ophold, bliver anerkendt. Her vil udgangspunktet være idealets tre sfære for 
anerkendelse, som sættes op imod de forhold udlændingene lever under.  
Afslutningsvis vil der komme et opsummerende afsnit, som sætter de analytiske 
konklusioner op imod Habermas’ teori om systems kolonisering af livsverdenen, da 
dette kan give et indblik i, hvordan behandlingen af lovgivningen er udtryk for en 
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samfundsmæssig fejludvikling. Foucault anvendes løbende gennem analysen som 
et kritisk modsvar til vores normative ideal og de ting, vi når frem til. Dette gøres 
ved anvendelse af hans magtteori og hertil tilknyttede diskurs.   
 
Vores normative ideal udgør den primære teoretiske ramme for udvælgelse af 
argumenter og citat fra behandlingen af lovforslaget i analysen. I og med at 
formålet er at vise, hvordan behandlingen strider imod idealet, er det helt essentielt 
for, at det kan lade sig gøre, at der er korrespondance mellem det teoretiske 
begrebsapparat og argumenterne i ordførertalerne, da de analytiske konklusioner 
ellers ikke vil tilsvar en besvarelse af problemformuleringen. Det er derfor ikke 
muligt at anvende en formel metodisk fremgangsmåde for vores analyse af 
lovmaterialet, idet den metodiske fremgangsmåde ved udvælgelsen af citater netop 
skal sikre, at vi kommer frem til en gyldig besvarelse af problemformuleringen.  
3.2 Kritik af inddraget teori 
Habermas’ teori om, at strategisk og kommunikativ rationalitet stilles overfor 
systemet og livsverdenen, bliver af mange beskyldt for ikke at forene den 
hermeneutisk inspirerede teori om livsverdenen med en objektiv systemteori på en 
sådan måde, at det kan bruges som en subjektiv meningsverden i en forskningsregi 
(Andersen 2007: 387f). Hertil har bl.a. Niklas Luhmann og postmodernistisk 
orienterede teoretikere beskyldt Habermas for at basere sine teorier på en 
gammeleuropisk etnocentrisme. De mener, at baggrunden for såvel den borgerlige 
offentlighed som livsverdenen er baseret på en bestemt historisk og geografisk 
afgrænset kultur, som dermed ikke kan bruges som udtryk for noget universel, da 
den blot bygger på en epoke i historien. Han kritiseres hermed for, at hans baggrund 
for den universelle epoke kun er en ud af flere kulture (Ibid.). Hertil kan man 
videreføre beskyldningerne om, at livsverdenen er baseret på en gammeleuropæisk 
etnocentrisme med, at den rationelle konsensus bort ses fra mangfoldighed og 
uforenelighed af værdi og livsformer, hvilket Niklas Luhmann igen begrundede i, at 
Habermas’ universalistiske teorigrundlag er bygget på en kultur blandt mange 
(Ibid.).  
Hertil bliver Habermas af flere beskyldt for at se bort fra de destruktive elementer, 
som forekommer gennem rationaliteten samt det ikke-rationelle i historien. 
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Marxister beskylder Habermas for at opgive Marx ide om menneskets 
selvrealisering gennem praksis ved at arbejde i et socialt fællesskab. Dette skyldes, 
at Habermas i sine teorier ”kun” ser klassemodsætninger som en af de 
grundlæggende drivkræfter i historien i modsætning til marxisterne (Ibid.).  
Den største svaghed hos Habermas er den manglende uoverensstemmelse mellem 
idealet og den ”virkelige” rationalitet, hvor kritikken går på, at han opstiller en 
utopi af kommunikativ rationalitet, men kommer aldrig selv nærmere dette. Ifølge 
Flyvbjerg berører han kun kort, hvad kriterierne for et godt argument er, samt 
hvordan de skal vurderes i forhold til hinanden (Ibid.: 6). Kritikken af Habermas 
går dermed på, at han er svag i forhold til at forstå faktiske politiske processer, 
hvorimod Foucault er stærk realpolitisk, men svag i forhold til at forstå de generelle 
vilkår og strukturelle problemer (Ibid.: 8). 
 
Gennem arbejde med Foucaults teorier kan det understreges, at hans magtbegreb 
ender i relativismens ”grøft”, da man kan forstå hans magtbegreb på flere måder. 
Det kræver en del fortoldningsarbejde at forstå, hvad begrebet egentligt dækker 
over. Han kommer med lidt forskelligrettede forklaringer på begrebets forståelse 
gennem de forskellige værker. 
Foucault kan kritiseres for ikke at have noget praksis begreb og for at vægte 
strukturer over individet, samt derved at gøre individet til et hjælpeløst subjekt i 
strukturen. Han overvejer altså ikke om magten i nogle tilfælde har huller. Man kan 
på den måde også kritisere den manglende beskrivelse af individernes muligheder 
for at påvirke eller have en indflydelse. Da Foucaults magtteoris har en 
konstruktivistiske tilgang, kan den beskyldes for at føre til relativisme (Hansen 
2012: 269). Men gør dette ikke, at der mistes en hver mulighed for at dømme 
mellem forskellige diskursive artikulationer? Og kan man i den forbindelse så 
overhoved have en diskussion gennem hans teorier om, hvorvidt et udsagn er sandt 
eller falsk (Ibid.)? Foucault er samtidig stærkt realpolitisk, men svag i forhold til at 
forstå de generelle vilkår og strukturelle problemer, da han anskuer 
problemstillinger ud fra et mikroperspektiv (Flyvbjerg 2000.: 8). 
 
Hvad angår inddragede anerkendelsesteori af Honneth, da har teorien ingen 
opskrift på, hvorvidt den konkret skal bruges i praksis, da anerkendelseskravene 
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kan komme i konflikt med hinanden (Juul 2012b: 346f). Nancy Fraser mener derfor 
også, at teorien såvel er intolerant som bedrevidende, da den, grundet idealet om det 
gode liv, handler om, at forskeren ved bedst. Hun mener derfor ud fra en kantiansk 
optik, at teorien ikke burde handle om det gode men det rette liv (Ibid.: 348f).  
Herudover kan der stilles spørgsmålstegn med, hvorvidt retfærdighed altid vil 
betyde ligebehandling. Kunne det fx være retfærdigt at give minoritetsgrupper 
særbehandling, selv om det måske kan indebære et brud af principperne (Ibid.: 
347). Anerkendelsesidealet kan derfor kritisere for at mangle refleksioner over 
social retfærdighed og herigennem bedømmelser og prioriteringer af 
anerkendelseskravene, da de som sagt kan være modstridende med hinanden 
(Ibid.).  
3.3 Kritik af inddraget empiri 
Vi har valgt at inddrage ordførertalerne fra behandlingerne af lovforslaget til L69 i 
Folketinget for at få et indblik i, hvorledes argumenterne omkring lovgivningen har 
været samt, hvordan disse har udviklet sig gennem de tre behandlinger. Hertil har vi 
undladt den fulde behandling i folketinget, grundet tid- og pladsmangel. Den fulde 
behandling have givet os en mere dybdegående analyse, da vi i forhold til den 
kommunikative handlen ville komme mere i dybden med, hvorvidt den indbyrdes 
forståelse for lovforslaget mellem de debatterende har været. Her ville vi komme i 
dybden med de egentlige samtaler og debatter, som har fundet sted under 
behandlingen og dermed anskue hvorvidt den samlede debat har overholdt kravene 
for diskursetik og den kommunikative handlen.  
 
Vi har som supplement til behandlingerne af lovforslaget til L 69 valgt at inddrage 
hørringsvar fra flere fremtrædende foreninger og NGO’er. Her er det især 
høringssvarene fra Retssikkerhedsforbundet, Retspolitisk Forening og Dansk Røde 
Kors, som vil blive brugt gennem analysen. Dog har der været høringssvar fra 
omtrent 60 forskellige foreninger og NGO’er til behandlingen af lovforslaget. Det 
vil derfor kun være i supplement til behandlingerne og udtalelser herfra, at de 
inddragede høringssvar vil blive brugt. Alle de forskellige høringssvar har 
betydning for, hvorvidt alle har haft mulighed for at komme til ordre og blive hørt i 
forbindelse med lovforslaget. Samtidig ville de have givet et mere dybdegående 
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indblik i kritikken af lovgivningen. Det kan derfor kritiseres, at vi ikke har anvendt 
et mere bredt spekter af høringsvare. Dog er dette blevet fravalgt grundet tids- og 
pladsmangel.  
 
Vi har også i vores besvarelse af problemstillingen inddraget kvantitativt materiale i 
form af en undersøgelse fra A&B Analyse for altinget.dk. Dog har vi ikke kunne 
finde den originale undersøgelse, og vi anvender derfor andenhånds kilder i denne 
forbindelse. Det kan derfor kritiseres, at vi ikke har undersøgt, hvilke spørgsmål der 
blev stillet i denne undersøgelse. Derfor har vi ikke kunne undersøge, hvorvidt der 
forekommer fejlkilder. Derfor har vi også valgt ikke at inddrage denne 
undersøgelse som et afgørende element i vores analyse. 
 
Vi har videre anvendt det danske institut for menneskerettighedernes rapport 
”Afviste asylansøgere og andre udlændinge i udsendelsesposition i Danmark” fra 
2009 om forholdene på Center Sandholm i vores besvarelse af, hvorvidt L 69 lever 
op til anerkendelsesidealet. Dette kritiseres, da udgangspunktet i den europæiske 
menneskerettighedskonvention har et helt andet udgangspunkt og formål end vores 
besvarelse. I denne rapport går Institut for Menneskerettigheder ind og undersøger 
asylansøgere og udlændinge på tålt opholds forhold på Center Sandholm samtidig 
med, at de har dybdegående interview med beboerne. Det ville have været mere 
fyldestgørende, hvis vi have materiale for denne behandling med samme 
begrundelse for undersøgelsen af forholdene på Center Sandholm, som vi vil have i 
vores besvarelse. Det ville i den forbindelse have været oplagt selv at fremstille 
vores empiriske materiale og foretaget interviews, hvilket ville give et dybere 
indblik i den enkeltes krænkelsesoplevelser. Dette kunnet ikke lade sig gøre grundet 
tidspres, samt at der vil forekomme en række etiske begrænsninger. Det er bl.a. 
ikke muligt at få information om, hvilke beboerne på Center Sandholm der er på 
tålt ophold og hvilke der er asylansøgere.  
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4. Analyse 
Den følgende analyse belyser forskellige aspekter i forhold til L 69. Den spænder 
over tre forskellige delanalyser, som tilsammen har til formål at sætte 
lovbehandling overfor vores normative ideal. Her vil den første delanalyse 
behandler nogle grundlæggende problemstillinger i forhold til retsinstanser. Den 
anden del berører selve behandlingsprocessen, og tredje del omhandler rettens 
anerkendelse af individet. Afslutningsvis vil de centrale pointer fra delanalyserne 
sammenfattes og analyseres som et udtryk for systemets kolonisering af livsverden.  
 
4.1 Den moderne ret 
Vores opstillede normative ideal tager udgangspunkt i Habermas’ teori om den 
kommunikative handlen, som han bygger på den sprogfilosofiske tradition med 
inspiration fra bl.a. Ludwig Wittgensteins (1889-1951) begreb om sprogspil og J. L. 
Austins (1911-1960) og J. R. Searles (1932 -) talehandlingsteorier. Habermas går 
her aktivt ind og lægger afstand til bl.a. fænomenologiens fokus på det isolerede 
individ (Tækker et al. 2009:34). Udover Austins og Searles var Habermas også 
inspireret af især Immanuel Kant (1724-1804) og hans forsøg på at udvikle et 
universelt rationelt fundament for demokratiske institutioner. Ifølge Habermas 
lykkedes dette dog ikke for Kant, ligesom det heller ikke gjorde for G.W.F. Hegel 
(1770 – 1831) og Karl Marx (1818-1883), hvilket han begrunder i deres fokus på 
subjektorienteret rationalitet. Svaret skal i stedet findes i intersubjektiviteten, 
hvilket kommer til udtryk i hans kommunikativ handlen, den moderne ret og 
diskursetik (Flyvbjerg 2000: 2f).  
Vi vil i det følgende gå i dybden med, hvorvidt den kommunikative handlen 
kommer til udtryk og bliver opfyldt gennem behandlingen af lovforslaget. 
Problemstillingen omkring udlændinge på tålt ophold i Danmark bliver anset som 
et problem, der kræver retslig løsning, som loven har til formål at danne rammerne 
for. Den statslige magt udformes ifølge Habermas gennem retslige former, som han 
sammenfatter i den moderne ret (Habermas 2005c: 190). Her opstilles fem punkter, 
som en lovgivning skal leve op til for at blive implementeret i samfundet og ikke 
underminere den kommunikative handlen i livsverdenen. Derfor vil vi nu analysere 
L69 ud fra principperne i den moderne ret.  
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4.1.2 Regeringens argumenter for indførslen af loven 
I forhold til selve lovforslaget om stramingen, så bliver det kort resumeret til 
følgende:  
”Med loven pålægges udlændinge på tålt ophold en daglig meldepligt 
til politiet. Hvis udlændingen er pålagt ophold i Center Sandholm, skal 
den daglige meldepligt ske personligt til politiet i centeret. Hvis 
udlændingen ikke er pålagt ophold i Center Sandholm, skal den daglige 
meldepligt ske til det lokale politi. Pålagt ophold i Center Sandholm 
indebærer, at udlændingen skal bo i centeret og som udgangspunkt 
overnatte der hver nat. Loven forhøjer strafferammen for overtrædelse 
af en pålagt meldepligt eller et påbud om at tage ophold fra indtil 4 
måneders fængsel til indtil 1 års fængsel” (Juridiske dokumenter: 
Folketinget c, citat).  
Lovforslaget blev opstillet af Birthe Rønn Hornbech (V) og blev vedtaget ved 
afstemning, hvor politikere fra regeringspartierne Venstre (V) og Det Konservative 
Folkeparti (K) samt støttepartiet Dansk Folkeparti (DF) stemte for (Juridiske 
dokumenter: Folketing c). For at komme i dybden med kritik af lovbehandlingen er 
det centralt først at forstå regeringen og DF’s argumenter for at opstille og vedtage 
lovforslaget. Dette vil blive gjort med udgangspunkt i ordførertalerne fra Karen 
Ellemanns (V) og Peter Skaarups (DF). Lovforslaget blev opstillet af Birthe Rønn 
Hornbech (V), og ligesom hende går Karen Ellemann også ind for lovændringen, 
som hun ser som en nødvendighed:  
”Dette lovforslags nødvendighed er naturligvis aktualiseret af sagen 
om de administrativt udviste tunesere, der angiveligt planlagde et drab 
på tegneren Kurt Westergaard, men loven gælder alle udlændinge på 
tålt ophold, og den konkrete sag har alene demonstreret, at reglerne, 
som de ser ud i dag, ikke er gode nok.” (Bilag 1 - Karen Ellemann: 79, 
citat).  
Drabsforsøget på Kurt Westergaard ses derfor med andre ord som en aktuel 
anledning til at stramme den eksisterende lovgivning på området, der ikke anses for 
at være god nok. Efterfølgende angives det, at det er statens sikkerhed, som trues: 
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”Dette kan være en anledning til at gentage, at personer på tålt ophold 
er på tålt ophold, enten fordi de vurderes til at være til fare for statens 
sikkerhed eller på grund af alvorlig kriminalitet, enten i hjemlandet 
eller her i Danmark” (Bilag 1 - Karen Elleman: 79, citat). 
Dermed understregnes det, at regeringen anser udlændinge på tålt ophold som en 
reel trussel mod Danmark, hvilket gør det til et statsligt ansvar at opstille et 
lovforslag, som skal løse denne problemstilling.  
Argumenterne kan være med til at danne et billede af hvilke diskurser, som har 
været dominerende gennem vedtagelsesprocessen. I en Foucaults optik dannes der, 
ud fra ovennævnte citater, en diskurs om at sikre statssikkerheden. En diskurs er en 
tankegang, der fremkommer gennem en kæde af udsagn, eller en sammenhængende 
mængde af udsagn. Ifølge Foucault er der en samlet mængde af udsagn, der 
kommer til at udgøre en vidensplatform – et ”rum” hvor viden formeres og 
afgrænser sig selv (Mortensen 2011: 66). Der kan således fx tales om en politisk, en 
religiøs, en historisk diskurs osv.. Det er diskurserne, der bestemmer, hvad der kan 
eller ikke kan siges, samt hvordan det skal siges. Altså er de afgørende for hvilke 
regler, der synes gældende, samt hvilke typer af argumenter der accepteres (ibid.). 
Mere præcist angivet er Foucault altså interesseret i at afdække reglerne for hvilke 
udsagn, der bliver accepteret som meningsfulde og sande. Det er altså i diskurserne 
at sandhed produceres. For Foucault er sandhed aldrig en objektiv størrelse, men 
noget der produceres diskursivt, da sandhed altid skal anskues i den givende 
sammenhæng (ibid.: 67).  
Brian Mikkelsen udtaler yderligere, at  
”Der er faktisk tale om personer, der er farlige for danske 
statsborgere” (Bilag 2 – Morten Østergaard: 121, citat)  
Dette argument understreger den grundlæggende diskurs, som politikkerne handler 
ud fra. Der argumenteres her for nødvendigheden af at adskille og kontrollere disse 
mennesker. Denne kontrol og adskillelse, som fratager denne gruppe mennesker 
basale rettigheder, sker, fordi sikkerheden vægtes højere. Vægten i argumentationen 
lægges altså på, at det således er acceptabelt at tilsidesætte menneskerettighederne 
for disse mennesker uden dansk statsborgerskab, da hensynet til landets egen 
[30] 
 
befolkning, samt landets sikkerhed, vejer tungest. Det er denne diskurs, der 
udfolder sig i lovforslaget, som argumenterer for disse drastiske skærpelser i 
udlændingeloven: det er utilstedeligt at mennesker, som menes at være til fare for 
landets sikkerhed, kan gå frit omkring. Ved at sætte lighedstegn mellem disse to 
problemer, bliver der konstrueret en diskurs om, at hvis der ønskes at have kontrol 
med mennesker, som er til fare for statens sikkerhed, er det nødvendigt at stramme 
forholdene for udlændinge på tålt ophold. Regeringen og Danske Folkeparti 
legitimerer således, med baggrund i landets sikkerhed, en stramning af forholdene 
på tålt ophold.  
Ligeledes tydeliggøres det, at det netop er statens ret, at foretage bestemmelser 
overfor de udlændinge, som kommer til Danmark og bliver udvist, da Danmark har 
ret til at beskytte sit territorium: 
”En del af Danmarks ret som selvstændig nation er retten til at 
bestemme, hvilke udlændinge vi vil give tilladelse til at opholde sig på 
landets territorium, og under hvilke forhold disse udlændinge skal 
opholde sig.” (Bilag 1 - Karen Ellemann: 79, citat). 
Karen Ellemann har derfor et stort fokus på den nationale sikkerhed i hendes 
argumentation for vedtagelsen af L 69. Dette er ikke det eneste argument, som 
bruges. Som incitament til vedtagen af loven har Peter Skaarup (DF) i langt højere 
grad fokus på beskyttelsen af tegneren Kurt Westergaard i hans argumentation for 
lovvedtagelsen. Det ses bl.a. i hans syn på, hvorfor de i forvejen gældende 
restriktioner for udlændinge på tålt ophold ikke var tilstrækkelige og herigennem, 
hvorfor det hastede med indførelsen af L 69:  
”Jeg mener, det er uhyre vigtigt, at der bliver strammet op på reglerne 
om meldepligten. Vi har kunnet konstatere en helt uholdbar situation, 
der opstod, ved at den tuneser, der har været meget omtalt og egentlig 
er administrativt udvist, viste sig at opholde sig tæt på tegneren Kurt 
Westergaards bopæl […].”  (Bilag 1 - Peter Skaarup: 97, citat). 
Peter Skaarup siger dermed direkte, at den nuværende situation er uholdbar og, som 
Karen Elleman udtrykker det i citatet længere oppe, at de nuværende regler ikke 
virker (Bilag 1 - Karen Elleman: 81). De ser dermed et tydeligt og aktuelt problem, 
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som de mener, at lovforslaget har til formål at rette op på og være med til at løse. 
Der kan hertil argumenteres for, at mennesker på tålt ophold, som jo ikke er spærret 
inde, frit kan forlade landet, hvormed det kan ses som legitimt, at man ikke har 
forpligtelser i forhold til, hvordan de skal behandles. På den anden side kan det 
siges, at det at være på tålt ophold netop indbefatter mennesker, der ikke frit kan 
rejse til det land, hvor de har statsborgerskab grundet risiko for at blive udsat for 
tortur eller drab. Dette betyder i praksis at de er statsløse og ude af stand til at 
forlade Danmark.  
Det er derfor indenfor denne problemstilling en diskurs, som udelukkende er 
tilknyttet statsborgerskabet, som er dominerende (Bilag 2 – Morten Østergaard: 
122). Derfor får mennesker på tålt ophold som udgangspunkt undermineret deres 
rettigheder i den givende diskurs. Problematikken i denne balance er derfor: 
hvornår skal retssikkerheden prioriteres over statens sikkerhed og omvendt? 
Hvornår er statens sikkerhed af så stor betydning, at en svækkelse af 
retssikkerheden kan legitimeres? Og er det overhovedet ønskværdigt? Dette er en 
diskussion, der vil være afhængig af hvilken forståelse, man betragter denne 
konflikt mellem udlændinge på tålt opholds rettigheder og statens interesse ud fra.  
4.1.3 De opstillede krav 
Som netop belyst forekommer der en problemstilling i forskelsbehandlingen af 
udlændinge på tålt ophold og danske statsborgere i lovgivningen. Netop det, at 
behandle en problemstilling som et retsproblem, har ifølge Habermas konsekvenser 
for behandlingen af problemet. Habermas mener, at et retsproblem skal tage højde 
for juridisk ligestilling og anerkendelse af kulturelt definerede grupper, som 
adskiller sig gennem fx traditioner og etnisk oprindelse (Habermas 2005b: 102). 
Dette kan skabe flere forskellige problemstillinger i forhold til etnicitet og 
kulturelle forskelle, som stramningen af L 69 dermed også står overfor at skulle 
styre udenom.  
Den statslige magt udformes gennem de retlige former. Derfor skal 
problemstillinger i forhold til etnicitet og kultur løses ved at opfylde de opstillede 
krav for den moderne ret. Det er derfor den retslige legitimitet og de retslige 
legitimitetskrav, som den politiske magt udnytter (Habermas 2005c: 190). Den 
moderne retsorden bygger på retspersonernes subjektive rettigheder og legale 
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spillerum ud fra egne præferencer, hvilket frigør disse retspersoner fra moralske 
påbud og lignende.  Dermed skilles ret og moral fra hinanden. Politikerne behøver 
derfor ikke at have moralske begrundelser for udarbejdelsen af lovgivningen. Den 
retslige struktur foreskriver også, at rettighederne har en højere prioritering end 
moralen (Ibid.).  
Det er statens ansvar at garantere, at handlingerne er legale såvel som legitime 
(Habermas 2005c: 90). Ifølge Habermas kan den moderne ret kan beskrives 
gennem 5 punkter:  
1. Den moderne ret er formeldt sat op, da den baserer sig på præmissen 
om, at alt, hvad der ikke direkte er forbudt, er tilladt.  
2. Den er individualistisk, da den påfører den enkelte person subjektive 
rettigheder.  
3. Retten udstedes af staten, og er derfor tvingende, da den kan omfatte 
legal eller regelkonform adfærd.  
4. Den er positiv, da den altid skal være i stand til at kunne følges tilbage 
til den enkelte lovgivers beslutning og altid være i stand til at blive 
ændret.  
5. Det er en ”procedural i lovform sat” ret, da den legitimeres gennem en 
demokratisk proces (Habermas 2005b: 102).  
Alle disse forskellige elementer kommer hos Habermas i spil lige så snart en 
problemstilling angribes som et retsproblem. Dette er dermed relevant i forhold til 
lovforslaget om stramningen af udlændingeloven L 69.  
Loven bygger på en grundlæggende differentiering mellem, de der er danske 
statsborgere og de, der ikke er, da det kun er afviste asylansøgere eller udlændinge 
med opholdstilladelse i Danmark, som kan dømmes under L 69 (Web: UNHCR og 
Olander 2011: 8). Dette skel mellem disse udlændinge og danske statsborgere 
understreges i Karen Ellemanns argument for, at det netop er statens ret, at foretage 
bestemmelser overfor de udlændinge, som kommer til Danmark og bliver udvist. 
Karen Ellemann påpeger dermed, at Danmark er i sin gode ret til at vedtage 
beslutninger, som omhandler udlændingene på tålt ophold, så snart de har bevæget 
sig indenfor de danske grænser. Forskellen mellem danske og ikke danske 
statsborgere består her ikke i, at begge grupper kan blive dømt for kriminalitet ud 
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fra samme regelsæt, men derimod at udlændinge med opholdstilladelse får en ekstra 
straf, da de udover en fængselsdom kan udvises fra Danmark (Olander 2011: 1). 
Der er derfor ikke tale om en juridisk ligestilling af danske statsborgere og 
udlændinge med opholdstilladelse, når de skal dømmes for kriminelle handlinger, 
hvilket ellers er et af de fokuspunkter, som Habermas pointerer, skal overholdes, 
når en problemstilling angribes som et retsproblem. Der er dermed en 
grundlæggende forskel mellem danske statsborgere og udlændingene med 
opholdstilladelse idet de kan ryge på tålt ophold, og dette sammenfattet med 
udlændingenes manglende juridiske rettigheder i forhold til bl.a. at kunne stemme, 
kan det anfægtes, at de ikke kan se sig selv som ophavsmænd til lovgivning. Dette 
bryder med den positive ret jf. punkt 5 i den moderne ret, hvilket gør, at de heller 
ikke kan se noget formål i at følge loven.  
Her argumenteres i forhold til Foucault også for en diskurs om prioritering af 
statsborgerskab, og dette går med andre ord ind og overskrider disse udlændinges 
subjektive rettigheder, som den moderne ret ifølge Habermas skal varetage, da den 
er individualistisk. Dette bryder med punkt nummer 2 i den moderne ret. Ifølge 
Habermas kan staten gå ind og både garanterer grundrettighederne men også 
fremme en eller flere bestemte nationer, kulture eller religioners overlevelse. Dog 
skal denne model ifølge Habermas indeholde elementer, som gør det muligt, at 
borgerne altid har muligheden for at beslutte, at deres individuelle rettigheder skal 
have den højeste prioritet. Dermed pointere Habermas det dilemma staten står 
overfor. Netop om det er de subjektive rettigheder eller fællessuveræniteten, som 
skal veje højest (Habermas 2005b: 102). 
I et Foucaultsk perspektiv kan det her argumentere kritisk for, at der netop burde 
være taget hensyn til de individbaserede værdier, for at opnå muligheden for 
produktion af individualiteten (Jensen 2006: 62): Ved at lave en lov, der er 
gældende for et mindre antal mennesker, forsøger staten at gruppere, opdele og 
hierarkisere en gruppe af mennesker, for at kunne styre og disciplinere dem. Ifølge 
Foucault handler magten, i det moderne samfund om frihed til udfoldelse af 
individualiteten (Ibid.). Der kan altså hermed sætte spørgsmålstegn ved den måde 
politikkerne vælger at gennemføre deres lovgivning på: Er det overhovedet 
ønskeligt at give disse mennesker på tålt ophold mulighed for personlig udfoldelse? 
Magtfokus her kan ledes tilbage til Brian Mikkelsens argument om, at disse 
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personer er decideret farlige for den danske befolkning. I den måde Brian 
Mikkelsen vægter sin udtalelse, sætter han lighedstegn mellem lovgivning 
vedrørende mennesker på tålt ophold og den almindelige danske borgers sikkerhed. 
Således bliver der konstrueret en diskurs i Folketinget om, at hvis man ønsker at 
have kontrol med mennesker, der er til fare for landet og de danske borgeres 
sikkerhed, er man altså nødt til at stramme forholdene for mennesker på tålt ophold 
gennem disciplinering og overvågning. En sådan diskurs, om at sikkerhed er det 
vigtigste, er essentielt for, at statens forhold til borgeren lige pludseligt drejer sig 
om sikkerhed. Sikkerhed der er hævet over menneskerettigheder. Det interessante 
er, at det er mennesker, der vurderes til at være til fare. Nationens sikkerhed er 
således så vigtig, at den går forud de individuelle udfoldelser og muligheder.  
Foucault mener, at subjektet er afhængig af motivation for at kunne være produktiv 
og selvledende inden for statens love og rammer (Jensen 2006: 62f). Dette 
muligøres bl.a. gennem sociale relationer, der stimulerer individet til egen 
erkendelse og refleksion over egen situation (ibid.: 63), men spørgsmålet er, hvad 
der sker, hvis disse sociale relationer udebliver eller bliver nedprioriteret til fordel 
for høj disciplin? 
Som det fremgår i lovgivningen så prioriteres varetagelsen af statens sikkerhed og 
fællessuveræniteten frem for de individuelle rettigheder, idet restriktionerne 
skærpes overfor udlændinge på tålt ophold. Dette skyldes, at der ikke gives 
subjektive rettigheder til udlændinge på tålt ophold. Tværtimod bliver alle, som 
underlægges L 69, underlagt de samme restriktioner, selvom der kan ligge vidt 
forskellige begrundelser og grader af kriminalitet bag den enkelte persons 
anledning til at befinde sig på tålt ophold (Olander 2011: 1 og web: 
Retsinformation artikel 1 § 10). Samtidig gør netop disse restriktioner overfor 
udlændinge på tålt ophold, at punkt nummer 3 i den moderne ret bliver overholdt, 
da man gennem den skærpede meldepligt og påbuddet om indkvartering opstiller 
regelform adfærd (Juridiske dokumenter: Folketinget B). Overordnet kan det 
hermed konkluderes, at loven ifølge regeringen og DF har til formål at fremme 
flertallets bedste i form af national sikkerhed, som har den konsekvens af 
udlændingenes subjektive rettigheder undermineres.  
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4.1.4 Proportionalitetsprincippet 
Anskues lovgivningen ud fra den danske ret, har der siden d. 1. januar 2005 været 
opstillet en proportionalitetsgrundsætning, som gældende for den almindelige 
forvaltningsret i spørgsmål omkring retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af 
tvangsindgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven) (Web: Københavns 
Universitet 2005, citat). Dette medfører, at der i den danske ret ikke må anvendes 
mere indgribende foranstaltninger, dersom mindre er tilstrækkelige, og indgrebet 
skal som middel stå i rimeligt forhold til målet (Ibid.). Dvs., at den udmundede straf 
for den dømte under dansk ret skal svare til graden af kriminalitet, som personen er 
dømt skyldig for at have udført. Dette princip er særligt gældende for lovgivninger, 
som omhandler tvangsindgreb overfor den sigtede (Ibid.). Indenfor L 69 opstilles 
flere tvangsindgreb overfor udlændinge på tålt ophold så som meldepligt og 
opholdspligt (Juridiske dokumenter: Folketinget B). Vi anser derfor, at L 69 
principielt skal være underlagt proportionalitetsprincippet.  
For at anskue, hvorvidt lovgivningen lever op til proportionalitetsprincippet, skal vi 
kigge nærmere på den debat, der har været under behandlingen af L 69, og de 
udlændinge, der befinder sig på tålt ophold, og derfor er underlagt 
tvangsindgrebene, som de debatende folketingspolitikere har inddraget i debatten. 
Johanne Schmidt- Nielsen fortæller i hendes ordførertale under 1. behandling om to 
udlændinge på tålt ophold: 
”En af dem er iraner, han har holdt vagt for hashpusherne på 
Christiania, og derfor er han blevet udvist. En anden er en kinesisk 
abortlæge, som har udført nogle meget sene aborter, og som ifølge 
Flygtningenævnet ikke har været berettiget til asyl” (Bilag 1 – Johanne 
Schmidt-Nielsen: 91, citat).  
Der er her tale om to meget forskellige årsager til, at disse personer er endt på tålt 
ophold i Danmark. Den ene er udvist grundet kriminalitet foretaget her i landet, 
som sammenlagt med hans personlige opholdstid har ført til udvisning fra 
Danmark. Den anden har fået afslag på hendes asylansøgning i Flygtningenævnet, 
da det er anslået, at den kriminelle handling inden indrejse kan kategoriseres som 
forbrydelse mod menneskeheden. De er begge endt på tålt ophold, da de ikke kan 
sendes hjem grundet ”non-refoulement”-bestemmelsen, som foreskriver, at 
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personer ikke kan hjemsendes, hvis der er risiko for, at deres liv kan være i fare 
eller, at de kan blive udsat for tortur, frihedsberøvelse eller anden umenneskelig 
eller nedværdigende behandling (Web: UNHCR og Olander 2011: 8) Denne 
bestemmelse er udarbejdet af FN’s Højkommissariat for Flygtninge og 
underskrevet af den danske stat. Til kritikken af lovgivningens fælles restriktioner 
for alle på tålt ophold svarede integrationsminister Birthe Rønn Hornbech, at: 
”Fælles for dem er, at det er personer på tålt ophold, De har ikke noget 
opholdsgrundlag, de skal rejse” (Web: Information d, citat). 
Hertil kan tuneseren, som Peter Skaarup omtaler i sin ordførertale, inddrages som et 
andet eksempel, da denne tuneser blev anklaget gennem terrorlovgivningen af PET 
for modforsøg mod karikaturtegneren Kurt Westergaard. Disse anklager blev dog 
aldrig ført for en domstol, men tuneseren Slim Chafra blev stadig anset som en fare 
for statens sikkerhed og udvist fra Danmark (Web: TV2 Nyhederne A). Der er 
dermed tre meget forskellige eksempler på udlændinge, der bliver underlagt tålt 
ophold, dog bliver de gennem L 69 underlagt de samme tvangsindgreb. 
Ifølge Foucaults diskursteori er der altid kampe i det diskursive felt, i forhold til at 
definerer den hegemoniske diskurs (Mortensen 2011: 66). Som det fremgår i 
regeringens argumenter, underlægges alle udlændinge på tålt ophold de samme 
restriktioner. Denne gruppe af mennesker bliver derfor set som en homogen gruppe, 
som anses som værende en trussel mod statens sikkerhed. Iraneren, som blev dømt 
for at stå vagt for hashpushere, og den kinesiske kvinde, som havde foretaget meget 
sene aborter, bliver på denne måde sammenlignet med hinanden i diskursen om 
fratagelses af ret. På den måde bliver tålt ophold problematiseret i forhold til 
proportionalitetsprincippet om, at der skal være en lige straf for lige forbrydelser. 
Udlændinge på tålt ophold kan derfor stilles i denne situation uden at få en egentlig 
dom, samtidig med at de ikke bliver frihedsberøvet, men blot frataget deres 
rettigheder. Dette kritiseres også af oppositionspolitikerne. De personer, der 
omtales, har begået andre og mere ”milde” former for kriminalitet, og de kan 
dermed ikke udgøre samme sikkerhedstrussel mod landet som personer, der anses 
for at være terrorister. Der kan derfor argumenteres for, at dette er et vigtigt aspekt 
samt kritikpunkt for, at loven mangler proportionalitet. Der ses altså tydeligt en 
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kamp i Folketinget mellem modstandere og fortalere af loven, hvor det vindende 
argument afspejles i en hegemon diskurs.  
Begrundelsen for indførelsen af L 69 var indsatsen mod terrorisme og herigennem 
statens sikkerhed. Dog er de to udlændinge på tålt ophold, som bliver omtalt af 
Johanne Schmidt-Nielsen, hverken anset for en fare for statens sikkerhed eller dømt 
gennem terrorlovgivningen. Det kan derfor være svært at se årsagen til, at disse tre 
mennesker alle skal underlægges de samme restriktioner, da graden at kriminalitet, 
de hver især er dømt for, ikke kan anses som værende den samme. Netop denne 
problemstilling omtaler Henrik dam Kristensen også: 
”At det ikke kun er et formelt hensyn, skyldes, at der for gruppen på 
tålt ophold, hvilket også har været sagt i debatten, er mange 
forskellige baggrunde, altså for de mennesker, der er på tålt ophold. 
Derfor vil det være relevant, at Folketinget får svar på, hvordan 
myndighederne i praksis vil tolke proportionalitetsbegrebet i 
lovændringen, både i forhold til karakteren af 
kontrolforanstaltningerne og ikke mindst i forhold til, hvor lang tid de 
pågældende udlændinge skal være pålagt en kontrolforanstaltning” 
(Bilag 1 – Henrik Dam Kristiansen: 81, citat).  
Dette kan også videreføres til debatten om, hvorvidt tålt ophold kan ses som en 
tillægsstraf for de udlændinge med dansk opholdstilladelse, der er blevet dømt for 
kriminalitet og efterfølgende har fået en straf for dette, men også samtidig er blevet 
udvist fra Danmark. Dette ses specielt i forhold til danske statsborgere, som jo ikke 
kan dømmes under L 69. Anskuer vi dette via principperne for proportionalitet, vil 
disse udviste udlændinge ikke længere kun få idømt en straf af den danske ret, som 
svarer til graden af den udførte kriminalitet, men de idømmes samtidig en 
yderligere straf. Dette strider imod proportionalitetsprincippet, da der her er 
afvigelser i den idømte straf på baggrund af den dømtes statsborgerskab og ikke i 
forhold til graden af den udførte kriminalitet. 
Til dette kan højesteretsafgørelsen fra juni 2012 også inddrages, hvor Elias 
Karkavandi, der også er den ene udlænding på tålt ophold, som Johanne Schmidt-
Nielsen omtaler i hendes ordførertale, blev dømt et år og seks måneders fængsel i 
2006 for at være hashvagt på Christiania og blev i den forbindelse udvist af 
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Danmark (Web: Politiken). Grundet ”non-refoulement”-bestemmelsen blev han sat 
på tålt ophold. Han var derfor bosat på Center Sandholm i et firepersoners værelse 
med tre andre, hvor han skulle melde sig til politiet tre gange om ugen og samtidig 
fik sociale ydelser svarende til 7,90 kr. om dagen (Web: DR Nyhederne B). Elias 
Karkavandi accepterede ikke disse restriktioner og indledte derfor en retssag i 
november 2010. Højesteretten underkender d. 1. juni 2012 udlændingestyrelsen 
beslutning om at anbringe Elias Karkavandi i Center Sandholm på tålt ophold. 
Højesteretten fandt restriktionerne som værende indgreb i Elias’ bevægelsesfrihed. 
Dog understreges det i højesteretsafgørelsen, at opholdspåbud og meldepligt ikke 
som udgangspunkt kan anses som frihedsberøvende og begrunder bl.a. deres 
beslutning i, at Elias Karkavandi ikke kan sendes tilbage til sit hjemland, og derfor 
har lange udsigter på tålt ophold (Web: Politiken). Vi kan derfor anse denne 
Højesteretsdom som værende et eksempel på, at proportionalitetsprincippet i denne 
sag ikke bliver overholdt til fulde i forhold til L 69. 
Efter valget i 2011, hvor regeringen nu består af Socialistisk Folkeparti, 
Socialdemokraterne og Radikale Venstre, har regeringen ikke set denne kritik, som 
er kommet af lovgivningen grundet højesteretsafgørelsen, som værende af særlig 
principiel karakter. Dog tilføjede Justitsminister Morten Bødskov, at Rigspolitiet og 
Udlændingestyrelsen skulle gennemgå samtlige sager om udlændinge på tålt 
ophold. Morten Bødskov tilføjer, at denne gennemgang af hver enkel sag skal ske 
hvert halve år for at imødekomme højesteretsdommen, dog vil han ikke ændre 
reglerne for tålt ophold (Web: Information F). Der kan med denne baggrund gås ud 
fra, at den nuværende regering også vægter sikkerheden af flertallet over 
individuelle rettigheder. Der er på dette tidspunkt 38 udlændinge på tålt ophold 
(Web: Information g). 
4.1.5 Partikulær lovgivning 
Såvel Henrik Dam Kristen (S), Naser Khader (LA), Karina Lorentzen (SF), Morten 
Østergaard (RV) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL) anfægter allerede i 1. 
behandling af L 69, at denne lovgivning bygger på en enkeltsag, nemlig 
Tunesersagen (Bilag 1: 82, 84, 97, 100, 101). Denne påstand blev ikke afvist. 
Derimod fremsiger Peter Skaarup (DF), som selv har været med til at udarbejde 
lovgivningen sammen med den daværende regering, at: 
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”Jamen som det allerede er fremgået her under debatten, var vi dybt 
oprørte forleden, søndag, hvor det kom frem, at en tuneser, der af 
Politiets Efterretningstjeneste ønskes udvist, stadig væk - efter at han jo 
i sin tid blev anholdt - opholder sig tæt ved Kurt Westergaards hjem, 
som han har truet, og som han sammen med andre har haft planer om 
at myrde. Det var vi dybt oprørte over, og derfor sagde vi til 
regeringen: det duer simpelt hen ikke, vi er nødt til at få gjort noget 
hurtigt. Det er så bl.a. resultatet af det, vi står med i Folketingssalen i 
dag.” (Bilag 1- Peter Skaarup: 82, citat).  
Der er dermed klare indikationer for, at lovgivningen tager udgangspunkt i en 
enkeltsag. Problemet i dette opstår, da samtlige udlændinge på tålt ophold bliver 
underlagt disse restriktioner, som L 69 medfører på trods af, at den enkelte 
tunesersag omhandlede tre mænd, hvoraf kun denne ene af dem i dag befinder sig 
på tålt ophold i Danmark. 
L 69 bliver af os opfattet som en lovgivning, der er sigtet mod en meget specifik 
gruppe, da det af Karen Ellemann i hendes introducerende ordførertale bliver 
fastlagt, at:  
”Lovforslaget her handler om personer på tålt ophold, personer, der 
ikke må opholde sig her i landet, men som Danmark på grund af sine 
internationale forpligtelser ikke tvangsmæssigt kan udsende.”(bilag 1 
Karen Ellemann: 79, citat).  
Ifølge Habermas kan den politiske lovgivers beslutninger ses som virkeliggørelse af 
rettighedssystemet, men jo mere konkret den enkelte sag er, desto større behov er 
der for en kollektiv selvforståelse, som kommer til udtryk i en retslig accept af 
reguleringerne i befolkningen (Habermas 2005b: 103f). Det blev i en 
meningsmåling fra A&B Analyse under behandlingen af lovforsaget i folketinget 
anslået, at 61 % af befolkningen var tilhænger af de stramninger og restriktioner 
som L 69 indeholder, hvor kun 28,5 % var imod (Web: Jyllands Posten). Der kan 
derfor anskues en folkelig opbakning til lovforslaget. Dette gør, at formålet med 
lovgivningen, netop at stramme restriktionerne overfor udlændinge på tålt ophold, 
bliver et meget konkret og specifikt formål. Det har derfor konsekvenser for alle 
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udlændinge på tålt ophold, som grundet, at regeringen har anset 3 mænds 
handlinger som værende en trussel mod den statslige sikkerhed, er underlagt 
restriktioner så længe de befinder sig i Danmark.  
4.1.6 Delkonklusion 
Argumentationen for indførelse af L 69 udtrykkes i tre diskurser: dels en diskurs, 
som omhandler den nationale sikkerhed, dels en diskurs, som udelukkende er 
tilknyttet statsborgerskabet og dels en generalisering af udlændinge på tålt ophold 
som en homogen gruppe. Disse tre modstridende diskurser kommer til udtryk i 
lovgivningen ved, at udlændinge på tålt ophold fratages deres juridiske ligestilling 
med danske statsborgere netop til beskyttelse af de danske statsborgere. Dette 
bryder med principperne i den moderne ret, da der ikke leves op til at opretholde 
subjektive rettigheder for disse udlændinge på tålt ophold, hvilket gør, at disse 
personer ikke kan se sig selv som ophavsmænd til lovgivningen. Regeringen og DF 
vælger i stedet at se disse udlændinge som en samlet gruppe for at styre og 
kontrollere denne gennem lovgivningen, på trods af deres forskellige baggrund for 
at være i den givne situation på tålt ophold. Den dominerende diskurs kan hermed 
siges at være, at ønsker man at have kontrol over denne gruppe, må man stramme 
de forhold de underlægges. Regeringen og DF går her ind og varetager 
folkesuveræniteten højere end de individuelle rettigheder hos udlændinge på tålt 
ophold. Dette bryder med proportionalitetsprincippet, da grundlagene for de enkelte 
til at befinde sig på tålt ophold kan være meget forskellige. Den angivne straf kan 
derfor ikke svare til graden af kriminalitet i alle tilfælde. Hertil kan tilføjes, at der er 
tale om en partikulær lovgivning, som medvirker til, grundet tunesersagen, at 
underlægge en meget forskelligartet gruppe de samme restriktioner. 
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4.2 Processen 
Til besvarelse af vores problemstilling vil vi nu analysere den debat og kritik, der 
har været af lovgivningen. Med udgangspunkt i ordførertalerne fra behandlingen af 
lovforslaget til L 69 vil vi analysere, hvorvidt behandlingen har levet op til 
Habermas’ teori om diskursetik og hvilke rationalitetsformer som har været 
dominerende i politikernes handlen. Samtidig vil Foucaults magtteori sideløbende 
holdes oppe imod dette. Her vil vi videreføre regeringens argumenter fra det 
tidligere afsnit til en nærmere analyse i debatten i folketingssalen. Dette skal bruges 
til, at vi videre i vores analyse kan anslå, hvorvidt den kommunikative handlen 
bliver begrænset i behandlingen af lovgivningen. 
Habermas skelner mellem to niveauer af sproglig kommunikation, den 
kommunikative handlen og diskursetikken. Den kommunikative handlen er den 
daglige sociale handlen, som i et vidst omfang indeholder ikkeekspliciterede 
normer, hvor diskursetikken løbende efterprøver de disse normative forudsætninger 
for kommunikationen (Borgnakke et al. 1996: 9). Dette vil dermed sige, at 
gyldighed og sandhed sikres ved, at deltagerne i en given diskurs anerkender de 
procedure krav, som diskursetikken forskriver (Flyvbjerg 2004: 3):  
1. Ingen af deltagerne må ekskluderes fra diskursen. 
2. Alle deltagere skal have lige mulighed for at præsentere og kritisere 
gyldigheden af påstande i diskursprocessen. 
3. Deltagerne skal være villige til at ”vægte” gyldigheden af de andres 
påstande. 
4. Eksisterende magtforskelle mellem deltagere skal neutraliseres så disse 
forskelle ikke har nogen betydning for konsensusdannelsen. 
5. Deltagere må åbent forklare deres mål og intentioner og i denne forbindelse 
afstå fra strategisk handlen.  
Hertil skal det tilføjes, at man, for at imødekomme disse krav, skal have ubegrænset 
tid til at sikre gyldighed og sandhed (Ibid.). En given diskurs må tage den tid det 
tager at indfri alle disse krav. Hvorvidt lovgivningen lever op til disse krav af 
diskursetikken, vil derfor blive behandlet i dette afsnit. 
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4.2.1 Karakteristik af regeringspartierne og DF’s handlen 
Flertallet af de deltagene i lovbehandlingsprocessen er politikere fra regeringen. 
Derfor er det relevant at se nærmere på, hvorvidt majoriteten af deltagerne 
forudsætter de krav, som diskursetikken opstiller. I forhold til regeringen og DF’s 
argumenter for, at loven skulle vedtages, udtrykte Karen Elleman, at lovforslaget er 
en nødvendighed: 
 
”Dette lovforslags nødvendighed er naturligvis aktualiseret af sagen 
om de administrativt udviste tunesere, der angiveligt planlagde et drab 
på tegneren Kurt Westergaard, men loven gælder alle udlændinge på 
tålt ophold, og den konkrete sag har alene demonstreret, at reglerne, 
som de ser ud i dag, ikke er gode nok.” (Bilag 1 - Karen Elleman: 79, 
citat).  
 
Peter Skaarup udtrykker ligeledes at hele situationen er uholdbar (Bilag 1 - Peter 
Skaarup: 84). De ser dermed et tydeligt og aktuelt problem, som lovforslaget har til 
formål at være med til at løse. 
I den kommunikative handlen kan verden udelukkende være objektiv ved, at et 
fællesskab opnår konsensus, fordi konsensus afspejler den objektive virkelighed for 
de deltagende. Her er diskursetikken og det kommunikativ ideal en grundlæggende 
forudsætning (Habermas 1996: 37f). Regeringen repræsenterer en anden ontologisk 
forudsætning, idet de ser et reelt eksisterende problem dvs. en objektiv realitet. 
Netop den ontologiske antagelse, samt hvilken handlingsorientering de har, og 
situationen de deltagende står i, skaber ifølge Habermas forskellen mellem de tre 
forskellige typer af handlen, som hver har tilhørende forskellige rationalitetsformer. 
Dette baserer Habermas på Immanuel Kant treopdeling af fornuft. I sin udlægning 
inddrog Habermas Hegels kritik af Kant (Ibid.: 209):  
                   Handlingsorientering 
 
Handlingssituation 
  
Resultatorienteret  
 
Orienteret mod indbyrdes 
forståelse 
Ikke-social Instrumentel handling  
Social Strategisk handling Kommunikativ handlen 
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Der hvor de forskellige handlingstyper hovedsagligt findes, tilknytter Habermas sin 
todeling af verden, idet hver del repræsenterer hvert sit organisationsprincip, 
rationalitetsform og handlingsorientering. Systemets teoretiske begrundelse bygger 
grundlæggende på Max Webers ide om, at den praktiske fornuft bygger på en 
resultatstræbende, kalkulerende og beherskende form. Dette går igen i Habermas 
teori, idet han ligeledes anser aktørers handlen inden for systemet som værende 
stærkt præget af egocentreret rationalitet, hvor penge og magt er det styrende. I 
systemet er kommunikation og indforståelse af normer minimal. I forklaring på 
skellet mellem de to verdner, tager Habermas udgangspunkt i Talcott Parsons’ 
systemteori (Tækker et al. 2009: 35ff). Det er i livsverden, at idealet om den 
herredømmefri samtale findes, hvor det er indforståelse og konsensus, der ligger til 
grund for handlen. Her er det forståelsesorienteret kommunikation med 
anerkendelsen af gyldigheden af sproglige udsagn, der er gældende, derfor vil den 
kommunikative handlen her komme til udtryk (Andersen 2007: 373f). I stedet 
mener Habermas, at sproget gennem tiden har overtaget regulationen fra det sakrale 
element, som oprindeligt var i samfundet (Tækker et al. 2009: 39). 
Som diskursetikken foreskriver, skal deltagere afstå fra strategisk og instrumentel 
handlen jf. 5. krav. Lige fra 1. behandlingen fremgår det, at regeringspartierne og 
DF er af den overbevisning, at loven skal vedtages (Bilag 1- Karen Elleman: 80, 
bilag 1 - Peter Skaarup: 83). Det forklares også delvist med, at det er Venstre, der 
opstiller hele lovforslaget, og det blev også endelig stadfæstet ved lovafstemningen, 
hvor regeringen og DF opnåede et flertal med 59 stemmer mod 51 nejstemmer 
(Juridiske dokumenter: Folketinget c). Det underbygger, at der ikke er opnået 
konsensus, hvilket regeringspartikerne som udgangspunkt heller ikke behøvede, 
eftersom de stod med et nærmest sikkert mandatflertal på deres side. Hele 
beslutningsgrundlaget for loven, var dermed ikke opbygget ud fra en nødvendig 
forudsætning om, at der skulle opnås en samlet enighed mellem de deltagende 
politikere, hvilket netop strider med diskursetikken jf. 5. krav. Der dannes dermed 
et billede af, at regeringen og DF’s handling kan karakteriseres som en anden type 
handlen, end den det kommunikative ideal forskriver.  
Den manglende opnåede konsensus understreger, at der i højere grad tale om en 
resultatorienterede og målrettede handling, som har været kendetegnet for 
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regeringspartierne og DF i lovprocessen. Det underbygges af, at partiernes 
intentioner med loven har været orienteret mod at løse det pågældende problem og 
derigennem opnå et resultat – at få loven vedtagelset. Målet for dem er at sikre den 
nationale sikkerhed og forhindre tuneserne i deres mulige attentat mod Kurt 
Westergaard. Ved denne type handlen består gyldigheden i, hvorvidt effektivitet og 
det opstillede mål er opnået (Habermas 1996: 209f). Det lykkedes ved 
afstemningen, hvor loven blev vedtaget. Dermed kan deres handlen ses som 
værende bygget på nogle helt andre gyldighedsnormer, end dem diskursetikken og 
den kommunikative handlen forudsætter. Den manglende opnåede konsensus ved 
afstemningen, deres udsagn og forhåndsindtagede intentioner om at løse et problem 
gennem loven, er dermed stærke indikationer af, at deres handlen helt 
grundlæggende strider imod vores normative ideal.   
4.2.2 Eksklusion grundet tidspres 
For at lovgivningsprocessen lever op til det første punkt i Habermas’ diskursetik, 
må ingen af de deltagende parter opleve at være udelukket eller afskrevet fra 
behandlingerne af lovgivningen. I forhold til denne problematik fremsiger flere 
politikere under lovbehandlingen, at de fandt det kritisabelt, at den daværende 
regering ville gennemføre vedtagelsen af lovgivningen med så stor hast. Det var på 
trods af, at flere partier, her inklusiv regeringspartierne og Dansk Folkeparti, i 
foråret nedsatte en gruppe med betegnelsen »Arbejdsgruppe vedrørende 
administrativ udvisning af udlændinge, der må anses for en fare for statens 
sikkerhed.«. Denne gruppe skulle bl.a.: 
”… overveje, om der er behov for nye initiativer for at sikre, at 
udvisningen af udlændinge, der anses til fare for statens sikkerhed, kan 
gennemføres på en effektiv måde, og at indsatsen på dette område 
tilrettelægges fuldt retssikkerhedsmæssigt forsvarligt og under 
iagttagelse af Danmarks internationale forpligtelser” (Bilag 1 - Henrik 
Dam Kristensen: 80, citat).  
Arbejdsgruppens konklusioner havde derfor ikke mulighed for at komme med i 
begrundelserne og udarbejdelsen af lovgivningen. Netop denne pointe kritiseres af 
flere politikere bl.a. Naser Khader (LA) og Henrik Dam Kristensen (S). Det er især 
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i betragtning af, at rapporten skulle være færdig kun to måneder efter vedtagelsen af 
L 69 (Bilag 1: 13f Naser Khader). I forhold til den store hast, som behandlingen af 
lovforslaget var underlagt, tilføjer Johanne Schmith-Nielsen (EL):  
”For det er jo sådan, at Folketinget i dag vedtager et lovforslag, som er 
blevet til i en dybt useriøs proces. Den måde, tuneserloven er blevet 
hastet igennem på, er direkte uværdig for det her Folketing” (Bilag 3 – 
Johanne Smith Nielsen: 124, citat).  
Johanne Smith Nielsen er ligeledes meget utilfreds med hele forløbet, som hun ser 
som dybt useriøs og forhastet. Det kan dermed påpeges, at der ikke har været 
tilstrækkelig tid, hvilket ellers er nødvendigt, hvis diskursetikkens opstillede krav 
skal indfris. Ligeledes efterspørger Johanne Schmidt-Nielsen et konkret svar og 
mere tid til at undersøge, hvorvidt loven strider imod internationale konventioner 
(Bilag 3 – Johanne Schmith Nielsen: 125). Dette sammenfletter Naser Khader med 
den nedsatte arbejdsgruppe:  
”Spørgsmålet, der står tilbage, er, om vi har så travlt med at behandle 
L 69. Der er nedsat en arbejdsgruppe, der skal se på, hvordan vi kan 
skærpe lovgivningen, så vi kan beskytte os mod potentielle terrorister, 
som vi hverken kan dømme eller sende ud af landet. Arbejdsgruppen 
bliver færdig først i februar - det er der ikke så lang tid til.”(Bilag 1 – 
Naser Khader: 92, citat).  
Foruden unddragelsen af arbejdsgruppens rapport i udarbejdelsen af lovgivningen 
kritiserer flere politikere også manglen på en ordentlig høringsproces. Dette skal ses 
i forhold til, at de 60 organisationer og myndigheder, som lovforslaget blev sendt til 
hørings hos, kun havde fem dage til at udarbejde et høringssvar. Her udtaler Karina 
Lorentsen (SF) bl.a.: 
”De 60 organisationer og myndigheder, som lovforslaget er sendt i 
høring hos, havde den formidable periode på 5 dage til at udarbejde et 
høringssvar. Og rent faktisk blev forslaget fremsat i Folketinget samme 
dag, som organisationer og myndigheder modtog det til høring. 
Hvordan forestiller regeringen sig at eventuelle kommentarer, 
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indsigelser og forslag til ændringer kan nå at komme med i et forslag, 
som allerede er fremsat?” (Bilag 1 – Karina Lorentzen: 85, citat).  
Det blev også kritiseret udefra af organisationerne selv. Retssikkerhedsforbundet og 
Advokatrådet finder hele lovforslag meget forhastet (Web: Information B, 
Retssikkerhedsforbundet). De kritiserer stærkt lovforberedelsen og 
høringsvilkårene for den korte høringsfrist til en (med deres egne ord) så 
kontroversiel og kompliceret lovgivning. Samtidig blev kun 1/3 af høringssvarene 
videresendt til Folketingsudvalget vel at mærket uden at blive et sammenfattet 
høringsnotat (Web: Retssikkerhedsfonden, Advokatrådet). Dette gjorde, at 
høringsnotaterne derfor ikke kunne indgå i politikernes behandling eller spille ind 
på politikernes principielle holdning til forslaget. Samarbejdet med civilsamfundet 
har derfor ifølge Retssikkerhedsfonden ikke været fyldestgørende (Ibid.). Vi kan ud 
fra dette anslå, at adskillige organisationer, udvalg og myndigheder er blevet 
begrænset i deres evne til at være en del af processen, hvori den givne lovgivning 
skulle behandles og udarbejdes. Den målrationelle handlen bag regeringens 
lovudarbejdelse og behandling har derfor været medvirkende til, at flere deltagere 
ikke har været en aktiv del, og lovbehandlingen strider derfor også imod 
diskursetikken første krav. Herudover skal behandlingen af lovforslaget give alle 
deltagere mulighed for at præsentere og kritisere gyldigheden af påstanden bag 
lovgivningen. Udelukkelsen af arbejdsgruppen og forskellige organisationer og 
lignende har også gjort, at de ikke har haft mulighed for at kritisere lovgivningen på 
lige fod med andre, hvilket strider imod diskursetikkens 2. krav. 
4.2.4 Kritik af lovforslaget 
Det er af flere politikere under behandlingen af lovforslaget i Folketinget blevet 
kritiseret, at der i begrundelsen for lovgivningen refereres til en rapport udarbejdet 
af regeringen, som oppositionspartierne ikke har fået tilladelse til at se. Samtidig 
har høringsnotaterne ikke har været ude tids nok. Hertil udtaler Astrid Krag (SF):  
”Så hvad er formålet egentlig med den her lov? Det har vi ikke kunnet 
få ordentligt svar på endnu. Og det er jo bl.a. også, fordi vi ikke kan få 
oversendt den regeringsundersøgelse, som angiveligt ifølge 
lovforslagets bemærkninger lægges til grund for lovforslaget. Det er 
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altså mildest talt udtryk for demokrati for viderekomne” (Bilag 2 – 
Astrid Krag: 101, citat).  
Med dette for øje kan der ligeledes sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
oppositionspartierne anser regeringen og DF’s påstande for indførelsen af 
lovgivningen for rigide. Dette ses bl.a. i forhold til kritikken af hele essensen i 
lovforslaget om, hvorvidt loven overhovedet gavner:  
”Man gennemtrumfer en lovgivning, der er et bluffnummer af karakter, 
og som udsprang af forsøget på at vise handlekraft og endte med at 
være led i en uskøn studehandel i forbindelse med årets finanslov, og 
som i øvrigt er endt med at være en yderst tvivlsom lovgivning, som ikke 
løser det reelle problem med terrormistænkte, der kan gå frit rundt i 
Danmark uden at blive stillet for en dommer” (Bilag 3 – Astrid Kragh: 
113, citat).  
Astrid Krag (SF) påpeger dermed for det første, at loven slet ikke vil være med til 
at løse problemet og for det andet, at hele lovforslaget skal ses som kompensation 
til DF for at støtte regeringens finanslov. At lovgivningen ikke løser problemet, 
påpeger Henrik Dam Kristensen (S) ligeledes:  
”Man generer uden grund en række mennesker uden at få en lov, der på 
nogen måde kan siges at løse problemet med tuneseren. Tværtimod kan 
tuneseren nu bevæge sig frit rundt i Århus med justitsministerens 
velsignelse” (Bilag 3 – Henrik Dam Kristensen: 112f, citat). 
Oppositionspartierne er dermed på flere punkter uenige i hele fundamentet for 
lovforslaget, hvilket direkte indikerer, at der ikke er en fælles indforståethed om 
grundvilkårene for processen. Dette sammenfattet med, at regeringen og DF er 
kendetegnet ved den målrationel og resultatorienteret handlen understøtter 
argumentet om, at behandlingen ikke lever op diskursetikken. Der er dermed en hel 
række kritikpunkter af processen og forholdene omkring denne, som skaber et 
billede af, at det ikke er alle, der har haft lige mulighed for at præsentere og 
kritisere gyldigheden af selve lovforslaget og ikke mindst dens indhold jf. 2 krav i 
diskursetikken. Det kan også videreføres til, at alle ikke havde lige muligheder for 
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at deltage i behandlingsprocessen jf. 1. krav. Dog har politikerne fra 
oppositionspartierne haft mulighed for at præsentere og kritisere lovforslaget under 
behandlingen, som de inddragede citater også er eksempler på. Kravet om, at de 
politiske repræsentanter får mulighed for at kritisere lovgivningen, er derfor 
opfyldt. 
4.2.3 Magt 
Indenfor systemet og dermed staten anerkender Habermas, at det er magt og penge, 
der styrer handlen og ikke søgen efter konsensus. At det ikke er karakteristikaene 
for den kommunikativ handlen, som kendetegner regeringen og DF under 
lovbehandlingen, er i ovenstående belyst men ikke, hvorvidt det er magt, der har 
været det styrende element for deres handling. I og med at de er en regering med et 
mandatflertal, har de den formelle magt. Ifølge Habermas skal konstitutioner ses 
som hovedredskabet til at regulere magt, og magt skal ses i forhold til suverænitet 
og lov (Flyvbjerg 2000: 4). Magten er dermed et fænomen, der som udgangspunkt 
finder sted inden for systemets rammer. Det understreger  også forskellen med 
livsverden og hans tilknyttede ideal om en herredømmefri samtale, som afspejler 
magtneutralitet. Der skelnes derfor mellem legitim og illegitim brug af magt, som 
afhænger af, i hvilken af de to verdner man befinder sig (Ibid.: 3). At regeringen og 
DF anvender den magt, de har i forhold til lovbehandlingen, kan dermed anses for 
at være legal. Det strider dog imod diskursetikkens 5. krav for en demokratisk og 
rationel proces, idet de skal afstå fra en strategisk handlen. Det er dermed ikke det 
bedste argument, der vægtes. Her er magt et af midlerne til at forhindre, at 
lovresultatet afspejler konsensus. 
 
At magt udelukkende er tilknyttet lov og suverænitet, er Foucault uenig i, idet magt 
ifølge ham er diskursiv, og at der derfor ikke findes nogen magtfri diskurs, da magt 
altid er til stede (Ibid.: 2ff). Magt er dermed en gennemstrømmende kraft i 
samfundet, som er indlejret i alle menneskelige relationer. Foucaults projekt er 
derfor ikke at udpege magtens centre for efterfølgende at kunne afskaffe dem ved at 
konstruere samfundets institutioner anderledes og heller ikke identificere specifikke 
magthavere for at kunne bekæmpe dem. Opgaven er snarere at analysere magtens 
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måde at manifestere sig på i de mangfoldige samfundsrelationer (Raffnsøe et al. 
2008: 33).  
Ifølge Foucault er magt en ontologisk størrelse, der eksisterer immanent af det 
menneskelige samfund. Derfor kan man ikke sige, at det er statsministeren eller 
kapitalismen, som har magten, eller at den indehaves af bestemte samfundsmæssige 
institutioner. Magten manifesterer sig i diskurserne, økonomien, politikken, 
videnskaberne, skolerne, familierne etc.. Ifølge Foucault er omdrejningspunktet for 
magtkampe mellem to grupper, fx lovforslagsfremsættere og modstandere heraf, 
primært kampe om placeringen af magt, ansvar og viden. Udsagnene og 
argumenterne er med andre ord ikke ligeværdige, men tilknyttet den magtposition 
regeringspartierne har og dermed de diskurser, der er gældende. Dog understreger 
Foucault, at hvis diskurserne ændrer sig, ændrer sandhederne sig også (Mik-Meyer 
et al. 2007: 25). Det er altså i diskurserne, at viden og sandhed produceres, og 
dermed bliver Foucaults sandhedsbegreb noget, der af mange (fejlagtigt) betegner 
som sagligt. Det er meget almindeligt at betragte sandheden som mere eller mindre 
objektiv, fx om det er videnskabeligt sandt eller ej (Ibid.: 25). I Foucaults optik er 
sandhed i stedet noget, der afgøres af den gældende diskurs af magt og viden i et 
givent samfund på et givent tidspunkt. Diskurserne, der findes på givne tidspunkter, 
angiver altså mulighederne for viden (både accepteret og fornægtet viden), og 
denne viden skal ses som et slags sammenhængende system. Systemet udgøres af 
enkelte dele, som i objektiv forstand ikke er udtryk for sandhed, men for den 
vedtagene sandhed i den pågældende diskurs (Mortensen 2011: 66).  
Foucault bruger på den måde udtrykket viden til at understrege sammenhængen 
mellem sandhed, magt og diskurs: hvem har magten til at definere, hvad der er 
sandt? Hvordan har de opnået den magt? Og hvordan kommer den til udtryk? 
Sandhed er altså et magtmiddel, og kampen om viden er altid en kamp om magt 
(Mik-Meyer et al. 2007: 21). Dette kom netop til udtryk i ovenstående afsnit. 
 
Der er et formelt indlejret magtforhold mellem oppositionen og regeringen, hvilket 
også eksisterer i udarbejdelse af denne lovgivning. Derfor vil oppositionspartierne 
altid gennem dagsordener eller ændringsforslag prøve, at pålægge regeringen at 
forbedre opstillede lovforslag. Det er magthaverne dvs. regeringen, der definerer, 
hvad der er sandt, og hvorudfra den gældende diskurs formes (Mortensen 2011: 
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66). Idet viden ifølge Foucault giver magt, kan eksperterne og magthaverne dermed 
”hævde” at sidde inde med ”sandheden”. De ideologiske diskurser bidrager altså til 
en dominansrelation i Folketinget, som rekonstruerer og opretholder en klassisk 
magtrelation (Ibid.: 67). Hertil kommer bl.a., at når det kommer til forholdet 
mellem magt og institutioner, så mener Foucault ikke i modsætning til Habermas, at 
magt er identisk med en institution, men derimod en reproduktion herunder. Magt 
bliver dermed ikke dannet af selve intuitionen, men blot videreført herigennem. 
Institutionerne bliver påvirket af det omliggende samfunds magtrelationer indenfor 
stat, marked, religion etc. og underlægger sig de gældende normer (Ibid.).  
4.2.5 Manglende imødekommenhed og materialeindsigt 
I en normativ handlingskonflikt bliver en person anses som rationel, hvis den 
pågældende handler indsigtsfuldt og upartisk i vurderingen af argumentet, samt 
overgiver sig til at deltage i argumentationen ud fra diskursetikkens proceduremoral 
(Andersen 2007: 378, Habermas 1996: 44). Handlingsnormen er,  at den fælles 
interesse for alle de deltagende skal komme til udtryk, hvor gyldighedsfordringen 
består i almen anerkendelse. Hvis dette er til stede, vil der være en rationel 
motiveret tilslutning fra de berørte, og dermed en praktisk diskurs om normativ 
rigtighed (Habermas 1996: 44f). At dette ikke har været tilfældet under 
behandlingen af L 69, underbygges med følgende kritik fra bl.a. Astrid Kragh (SF): 
”I dag står hun (Birthe Rønn Hornbech) så selv i spidsen for et forløb, 
som vil gå over i danmarkshistorien, og det vel at mærke ikke for det 
gode. Vi er blevet spist af med halve og kvarte svar uden argumentation 
eller analyse, og Folketinget er sågar blevet nægtet at se en 
undersøgelse, der omtales i lovforslagets bemærkninger.” (Bilag 3 - 
Astrid Kragh: 113, citat).  
Astrid Kragh påpeger, at lovprocessen har manglet fyldestgørende argumentation, 
og at de (oppositionen) ikke er blevet imødekommet, men afværget med korte svar. 
Det indikeres dermed, at regeringen og DF ikke agerer rationelt ud fra 
diskursetikkens 3. krav. 
Argumentation er et centralt element i forhold til rationalitet. Ifølge Habermas kan 
et sprog- og handlingsdueligt subjekts rationalitet vurderes på, hvordan det handler 
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som argumentationsdeltager (Habermas 1996: 44). Det er derfor vigtigt, at alle 
deltagere har adgang til de fulde oplysninger om begrundelse for indførelsen af 
reglen. Hertil udlægger Morten Østergaard sin ordførertale under 
førstebehandlingen med:  
”Jeg vil starte med at sige, at jeg stadig væk ikke på dette tidspunkt har 
modtaget høringsnotatet, og jeg synes, at det er i strid med enhver form 
for almindelig pleje af samarbejdet mellem regeringen og Folketinget, 
at vi skal førstebehandle det her på det helt ufuldstændige grundlag. 
Jeg mener, at der er noget for Udvalget for Forretningsordenen at tage 
fat i” (Bilag 1- Morten Østergaard: 82, citat)  
Alle deltagerne har derfor ikke haft de samme oplysninger ved behandlingens 
begyndelse, da de blev sendt for sent ud, og vigtige rapporter blev tilbageholdt fra 
oppositionspolitikerne. Dette står i direkte modstrid til Habermas ideal om den 
normative handlingskonflikt, og det opfylder heller ikke 3. krav for diskursetikken, 
da der her understeges, at regeringen ikke har været villig til at vægte gyldigheden 
af oppositionspartiernes påstande. Dette strider også imod, at magtforskelle mellem 
deltagere ifølge Habermas skal neutraliseres, da nogle deltagere har en større viden 
end andre, og det har betydning for konsensusdannelsen. Dette strider derfor imod 
diskursetikken jf. 4. krav. 
 
I en videre analyse gennem Foucaults magtbegreb spiller forholdet mellem 
rationalitet og magt en afgørende rolle. Foucault er i modsætning til Habermas 
skeptisk overfor rationalitetens mulighed for den herredømmefri samtale og 
relationer, der ikke er underlagt magt. Foucault er mere interesseret i de 
mekanismer, magten er indlejret i. Han argumenter for, at det rationelle kun er til 
stede såfremt, at der forekommer et irrationelt modstykke (Raffensøe et al. 2008: 
23). Viden er ifølge Foucault ikke spekulativt, men derimod et produkt af 
magtrelationer. Det er omvendt også et instrument til at opretholde 
magtrelationerne, hvilket i denne problemstilling også ses i lyset af, at regeringen 
ikke videregiver det fulde materiale til oppositionspolitikerne. Foucault mener ikke, 
at magt og rationalitet er modsætninger, men at der i et hvert samfund eksisterer 
forskellige regimer af sandhed uafhængige af hinanden (Ibid.). Det er typer af 
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diskurser, som samfundet accepterer og lader være sande. Disse sandheder bliver 
usynlige og dermed magtfulde, fordi de er blevet en del af os selv. Sandhederne er 
foranderlige, hvilket er ensbetydende med, at de er magtinstrumenter. Dermed er 
magt og rationalitet ikke modsætninger, da de er med til at konstituere hinanden. 
Rationalitet i form af sprog, samtale, videnskab og erfaring er altid en del af en 
social menneskelig praksis i en konkret kulturel og historisk sammenhæng.  
Foucaults kritik af Habermas’ fremstilling af rationaliteten sætter således 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt idealet overhovedet kan udleves. Han mener, at det 
magtfrie rum, som Habermas fremstiller, ikke kan fungere i virkeligheden, da der 
konstant vil være magtrelationer til stede mennesker i mellem.  
 
Måden Foucaults teori kommer til udtryk i behandlingen af lovforslaget kan ses i 
det samspil, der sker mellem diskurs, magt, viden og rationalitet. Hos regeringen og 
DF hersker der en diskurs om, at deres argumenter og sproglige udsagn er 
fyldestgørende for en legitimering af lovgivningens behandling og vedtagelse. 
Hertil skal det nævnes, at det generelle magtspil mellem lovfremsætter og 
modstander viser, at der på trods af modstand fra oppositionspartierne hviler en 
slags forudindtaget indstilling til, at loven skal gennemførers. Regeringspartierne 
behøver derfor ikke med denne lov at tage hensyn til modargumenter,  og dermed 
forkastes diskurser, der strider imod deres egne. Behandlingen under 
vedtagelsesprocessen bærer i en Foucaults optik dermed præg af ikke at foregå på 
et fuldstændigt objektivt plan. Lovvedtagelsen afspejler dermed et eksisterende 
magtforhold. Magten er her det udslagsgivende i forhold til at skabe den herskende 
diskurs og sandhed, som legitimerer vedtagelsen af loven. Udsagn implicerer 
positioner og grundet den eksisterende magt, er det derfor ifølge Foucault ikke det 
bedste argument, der er det udslagsgivne for behandlingens resultat.  
4.2.6 Delkonklusion 
Normerne for diskursetikken er i behandlingen af lovgivningen ikke blevet indfriet 
samtidig med, at lovforslaget fremstår som meget forhastet. Det indikerer, at 
regeringen ikke har handlet ud fra de opstillede handlingsnormer, som 
diskursetikken foreskriver, men i stedet har anvendt en resultatorienteret og 
målrationelt handlen. Modstridende med diskursetikken findes også, at en nedsat 
arbejdsgruppe ikke nåede at udarbejde deres rapport før lovgivningen blev 
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gennemført. Rapporten skulle anskue administrativ udvisning af udlændinge, der 
må anses for en fare for statens sikkerhed. Ydermere har diverse høringssvar kun 
haft meget kort tid til at blive indberettet, og det fremgik samtidig ikke som et 
samlet tillæg til lovgivningen. De havde dermed ikke nogen indflydelse på 
behandlingen og udformning af lovgivningen. Alle debattører er derfor ikke blevet 
imødekommet af regeringen under behandlingen, hvilket strider imod 
diskursetikken.  
Hertil forekommer der et magtforhold mellem regeringen og oppositionen, hvilket 
gør, at oppositionen ser fortrin ved altid at stille sig kritiske overfor regeringens 
tiltag. Et væsentligt kritikpunkt fra oppositionen var, at loven ikke hindrede 
tuneserne i at færdes rundt i Århus og omkring Kurt Westergaards hjem. De 
tunesere, som hele lovgivningen bygger på. Lovgivningen løser derfor ikke den 
opstillede problemstilling. 
Regeringen har derimod heller ikke haft behovet for, at oppositionen stemte for 
lovforslaget, da de allerede før behandlingen havde sikret sig flertal med støtten fra 
DF. Det er udtryk for, at regeringen definerer den dominerende magtdiskurs, 
hvilket strider imod diskursetikken, da alle udtalelser skal vægte lige højt. Dette 
kommer også til udtryk under behandlingen, da regeringen ikke varetager alle de 
debatterenes udtalelser lige højt. Der har heller ikke været lige mulighed for at 
præsentere og kritisere gyldigheden af lovgivningen. Dette skyldes, at 
oppositionspolitikerne ikke har haft indsigt i den fulde dokumentation for 
lovgivningens relevans og modtog høringsvarene for sent. De har derfor ikke haft 
det fyldestgørende billede af problemstillingen før behandlingen af lovforslaget 
allerede var gået i gang. 
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4.3 Anerkendelse 
Ifølge Habermas behøver moral ikke være en del af retslige vurderinger, idet moral 
som udgangspunkt er forbundet med livsverden. Netop derfor skal retten anvende 
moral som målestok for, hvor meget systemet koloniserer livsverden i form af den 
pågældende lovimplementering, hvilket føres tilbage til Émile Durkheims (1858 – 
1917) teoretiske påstand om, at moral er det regulerende i det akademiske samfund.  
Denne grundlæggende todeling af system og livsverden, og herunder den klare 
adskillelse af ret og moral, er det, der helt overordnet adskiller Honneths teoretiske 
grundlag med Habermas. Ifølge Honneth skal en forankring af et normativt ideal 
være i de grundlæggende vilkår, som forudsætter, at individet kan få et godt liv. 
Dermed er det moralen, om hvad der udgør det gode liv, der fungerer som den 
normative standart, som virkeligheden skal stilles op imod. Her er det essentielle, at 
det er mennesket og dets behov for anerkendelse, som er fundamentet for et 
velfungerende samfund, hvor individer har lige muligheder for selvrealisering. 
Dette bygger Honneth på Georg Wilhelm Friedrich Hegels (1770 – 1831) teori, 
som anser, at anerkendelse først og fremmest tager udgangspunkt i kærlighed og 
samfundsmæssig solidaritet gennem gensidig anerkendelse (Willig 2009: 17).  
Idealet er bygget op omkring tre positive selvforhold, som et hvert menneske skal 
anerkendes for, hvis det skal opnå selvrealisering. Disse tre positive selvforhold 
hænger sammen og kan ikke adskilles. En person har brug for anerkendelse i alle 
tre for at kunne fungere som et individ (Heidegren 2010: 34). Disse positive 
selvforhold deles op i tre sfære (Ibid.):  
1. Anerkendelse i privatsfæren: selvtillid 
2. Anerkendelse i den retslige sfære: selvrespekt 
3. Anderkendelse i den solidariske sfære: selvværdsættelse  
Honneth mener, at hvis ikke det enkelte menneske imødekommes med disse former 
for anerkendelse, vil det føre til en række negative konsekvenser for dets 
selvrealisering, som han kalder krænkelser. Krænkelserne er her forbundet med de 
tre typer af anerkendelse. I følgende afsnit vil vi se nærmere på de forhold, som 
udlændinge på tålt ophold er underlagt, som en konsekvens af, at lovforslaget om 
stramningen gennem L69 blev vedtaget og implementeret. Her skal det 
understreges, at det er nødvendigt at se på alle vilkårene omkring et ophold i Center 
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Sandholm og ikke blot de ekstra forhold indført via L 69, da det er ud fra de 
tidligere restriktioner, at L 69 blev udformet. 
4.3.1 Den retslige sfære 
Ifølge Habermas står retten i et evigt dilemma mellem at varetage flertallets 
sikkerhed såvel som den individuelle frihed. Et af de grundvilkår, som Honneth 
opstiller, er retslig anerkendelse. Heri er det statens opgave at sikre, at alle har 
samme juridiske rettigheder. Dermed tager Honneth klar stilling til, hvilken del af 
Habermas’ todeling af rettens rolle, som skal prioriteres og udgøre det retslige 
grundlag. Dermed er Honneth med til at belyse et helt andet syn på retten, idet det 
er det enkelte individ, som sættes i fokus. Den retslige anerkendelse opnås gennem 
samfundets anerkendelse af subjektet som et individ med rettigheder på lige fod 
med andre individer, samt anerkendelse af subjektets kapacitet til moralske 
handlinger (Willig 2009: 16). Hvis dette opfyldes, sikrer det, at individet har 
selvrespekt eller selvagtelse. Vi vil derfor nu anskue de restriktioner, som opstilles i 
L 69. 
Lovforslaget skærper reglerne for de pågældende udlændinge på tålt ophold: 
” […]skærpet meldepligt for udlændinge på tålt ophold, styrket 
kontrol med overholdelse af påbud om at tage ophold på et bestemt 
indkvarteringssted samt forhøjelse af strafferammen for overtrædelse 
af en pålagt meldepligt eller et påbud om at tage ophold på et bestemt 
indkvarteringssted” (Juridiske dokumenter: Folketinget B, citat). 
Udlændingene bliver dermed ikke tildelt rettigheder på lige fod med danske 
statsborgere, da de pålægges et bestemt indkvarteringssted samt meldepligt, som 
begrænser deres frihed. Samtidig har regeringen og DF med lovforslaget, som også 
før er anslået, valgt at prioritere den nationale sikkerhed og dermed flertallet over 
udlændinge på tålt opholds rettigheder. Denne prioritering af de skærpede forhold 
og den generelle ”ekstra straf” tydeliggør forskellen mellem danske statsborger og 
udlændinge på tålt ophold i Danmark. Dermed skabes en grundlæggende 
differentiering i statens tildeling af rettigheder, som med et begreb fra Honneth ses 
som en direkte krænkelse af den retslige anerkendelse. Dette vil vi i de 
nedenstående afsnit gå mere i dybden med i forhold til de indførte restriktioner og 
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problematikken ved, at de ikke er danske statsborgere, samt straffen af kriminelle 
handlinger, for at komme med en mere fyldestgørende afdækning af, hvordan loven 
ikke lever op til Honneths anerkendelsesideal.  
4.3.1.1 Restriktioner 
De skærpede restriktioner om melde- og opholdspligt betyder, at de ikke kan færdes 
frit på lige fod med danske statsborgere (Juridiske dokumenter: Folketinget A). 
Dansk Røde Kors mener, at de som varetagere af den daglige opretholdelse af 
Center Sandholm ikke vil indgå i disse kontrolforanstaltninger. Da de ser 
lovgivningen som et indgreb i bevægelsesfriheden (Web: Dansk Røde Kors). 
Samtidig har udlændinge på tålt ophold heller ikke adgang til det fulde udbud af 
uddannelsesmuligheder, som danske statsborgere har og derfor ikke samme 
muligheder for at udvikle sig. Dette sammenfattet med forbuddet mod at arbejde 
(Christoffersen 2009: 24) gør, at de ikke har samme mulighed for at bidrage til 
samfundet, som danske statsborgere har. Endelig har personer på tålt ophold kun 
adgang til begrænset lægehjælp, som administreres af Dansk Røde Kors, der skal 
ansøge på deres vegne, hvor kravet for behandlingen er, at det skal være nødvendig, 
uopsættelig eller smertelindrene (Web: Udlændingeservice A). Alle disse forhold 
kan tolkes som krænkende for den enkelte på tålt ophold i forhold til, at de ikke 
bliver tildelt de samme rettigheder, som statsborgere i Danmark har adgang til.  
4.3.1.2 Mangel på dansk statsborgerskab 
Som tidligere nævnt opstår der en problematik i forhold til udlændinge på tålt 
ophold, da de ikke er danske statsborgere og derfor heller ikke har de tilhørende 
rettigheder, som et statsborgerskab medfører. Ligeledes svækkes deres rettigheder 
yderligere ved, at de har statsborgerskab i deres hjemland, men som deres position 
på tålt ophold også implicerer, kan de ikke hjemsendes dertil og derfor heller ikke 
underlægges deres hjemlands rettigheder og love. 
Statsborgerskab kan forstås som retten til at deltage i det offentlige fx ved at kunne 
stemme, adgang til uddannelse og brug af de offentlige sundhedsfaciliteter (Ibid.). 
Dette videreføres også til, at alle skal være lige over for staten. Disse udlændinge 
opnår kun deres retslige anerkendelse gennem EU’s menneskerettighedskonvention 
og FN’s menneskerettighedserklæring (Web: Juridiske dokumenter: Folketinget E, 
web: Udenrigsministeriet A). Den danske stat medvirker derfor ikke disse 
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udlændinge lige rettigheder med danske statsborgere. Her vil vi argumentere for, at 
mennesker på tålt ophold er et særtilfælde, idet de ikke kan rejse ud af Danmark, 
men de fakto er fastboende og på den måde kan ses som en del af det omgivne 
danske samfund. Udlændinge på tålt ophold mangler derfor juridiske rettigheder i 
Danmark, til trods for deres status som fastboende i landet i en længere periode.  
Hertil kan det tilføjes, at Habermas fremsiger, at en stat kan legitimere sine 
handlinger med hensyn til fratagelse eller nægtelse af statsborgerskab, hvis 
personen har foretaget kriminalitet (Habermas 2005b: 112ff). Dette er aktuelt for 
denne lovgivning, da man kan ende på tålt ophold i Danmark, hvis man har udført 
kriminalitet her i landet, som sammenlagt med ens personlige opholdstid i landet 
kan føre til en udvisning, eller man har udført kriminalitet i udlandet, som af den 
danske stat kan anses som en forbrydelse mod menneskeheden (Olander 2011: 1, 
WEB: Retsinformation artikel 1 § 10). Vi kan derfor her anskue, at regeringen i en 
analyse gennem Habermas’ teori har hjemmel til at opstille restriktioner overfor de 
udlændinge på tålt ophold, som har udført kriminelle handlinger 
Habermas’ teori om ret og moral fremsiger dog også, at retslige instanser skal 
påføre den enkelte person subjektive rettigheder (Habermas 2005b: 102). Dette er 
netop ikke tilfældet her, da udlændinge på tålt ophold fratages juridiske rettigheder, 
og alle idømmes de samme restriktioner uanset årsagen til, at de befinder sig på tålt 
ophold. Sammenlagt betyder disse restriktioner, at udlændinge på tålt ophold ikke 
har mulighed for at være en aktiv kommunikationsdeltager i samfundet (Tækker et 
al. 2009: 47f), og hæmmes derfor i deres mulighed for kommunikativ handlen. 
4.3.2 Privat sfæren 
Et andet vigtigt element i Honneths anerkendelsesteori er selvtillid. Selvtillid 
opbygges gennem vellykkede forhold til andre i det nære; primærrelationer. Med 
dette menes kærlighed eller nære følelsesmæssige relationer mellem få mennesker, 
og det danner grundlaget for de efterfølgende relationer, idet subjektet gennem 
indbyrdes afhængighedsforhold opnår forståelse for ”den konkrete anden” 
(Honneth 1998: 153). Vellykkede relationer i barndommen forbereder subjektet til 
indtrædelse i en konfliktfyldt verden og sætter subjektet i stand til senere selv at 
indgå i nære forhold og fællesskaber. Det positive forhold og opbygningen af 
selvtillid opnås bl.a. gennem samværet med venner eller ægtefæller. Et af de 
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vigtigste punkter i L69 var den indførte daglige meldepligt for udlændinge på tålt 
ophold. Sammenfattet med pligten til at bo på Center Sandholm betyder dette, at 
disse personer må anses for at blive begrænset i deres muligheder for at opretholde 
et normalt socialt liv med andre end medbeboerne på Center Sandholm. Loven 
forbyder dem ikke at tage andre steder hen, men idet udlændinge på tålt ophold 
maksimalt får en ydelse på 8 kr. om dagen udbetalt hver 14. dag (Christoffersen 
2009: 75), er det i praksis meget svært for dem at kunne finansiere transport væk fra 
centret for fx at besøge venner, familie eller kæreste uden for Center Sandholm. 
Den økonomiske begrænsning hænger sammen med, at de i modsætning til de 
fleste andre asylansøgere ikke har mulighed for selvhushold, hvor de får udbetalt 
penge til selv at købe mad for (Ibid.: 74). De er dermed bundet til at skulle spise i 
Center Sandholms kantine, som serverer mad tre gange om dagen på faste 
tidspunkter, hvilket yderligere er med til at begrænse deres bevægelsesmuligheder.  
Dansk Røde Kors mener, at man på Center Sandholm ikke kan få uforstyrret besøg 
af familie og venner, hvilket rammer personer med familier særlig hårdt. Disse 
udlændinges børn udgør i forvejen ifølge Dansk Røde Kors en udsat gruppe og 
deres forhold vil kun blive forværret igennem denne lovgivning (Web: Dansk Røde 
Kors). Det kan derfor anslå, at der forekommer en problemstilling for udlændinge 
på tålt ophold i forhold til opretholdelse af familierelationer. Når adgang til familie 
og venner begrænses eller helt forhindres, taler Honneth om, at individet er blevet 
udsat for en situation, der hindrer dets selvrealisering. 
Et andet begrænsende forhold er selve beboelsesforholdene på Center Sandholm, 
der betyder, at mange udlændinge på tålt ophold ikke har mulighed for ordentligt 
privatliv, idet de skal dele deres værelse med flere personer. Personer, som de som 
udgangspunkt ikke har et personligt forhold til (Christoffersen 2009: 55). Den 
kumulative effekt af disse forhold, som de er underlagt grundet loven, gør 
forholdene på flere punkter ikke lever op til Honneths anerkendelsesideal, og 
dermed er med til at krænke den private sfære. 
Normalt, når man taler om krænkelser af denne sfære, taler man om fysiske 
krænkelser, men vi vil argumentere for, at hindringer af dannelsen og 
vedligeholdelsen af nære forhold også kan udgøre en krænkelse i denne forstand, 
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og at forholdene på Center Sandholm samlet krænker udlændinge på tålt opholds 
privatsfære. 
4.3.3 Den solidariske sfære 
Ifølge Honneth vil den demokratiske stats lovgivning reflektere, hvorvidt staten er 
villig til at integrere minoriteter. Disse lovgivninger afspejler samtidig den 
generelle holdning i samfundet på det tidspunkt vedtagelsen finder sted. Deres 
opretholdelse udtrykker ligeledes en vedvarende accept af disse holdninger, hvilket 
understreges i A&B Analyses undersøgelse af den folkelige opbakning til L 69, 
hvor 61 procent af befolkningen støttede lovforslaget (Web: Jyllands Posten).  
Dette leder os over til den tredje form for positivt selvforhold; selvværdsættelse. 
Selvværdsættelse eller social værdsættelse opnås gennem værdsættelse af subjektet 
fra grupper, fællesskaber eller samfundet. I modsætning til den retslige 
anerkendelse bygger social anerkendelse på de ting, vi ikke deler med andre, 
hvilket vil sige, hvorvidt samfundet værdsætter individet for dets egne kvaliteter 
(Heidegren 2010: 36). Da udlændingene på tålt ophold ikke må arbejde i Danmark, 
betyder det, at de ikke kan bidrage til samfundet på en af de mest elementære 
måder, nemlig via deres arbejdskraft. Via forbuddet mod at arbejde gøres det klart 
fra statens side, at de ikke finder udlændinge på tålt opholds mulige bidrag til 
samfundet værdifuldt.  
De mange gennemgående restriktioner karakteriseres som udsendelsesfremmende 
foranstaltninger (Christoffersen 2009: 31). Dog finder en rapport fra instituttet for 
menneskerettigheder fra 2009 intet faktuelt bevis på, at disse foranstaltninger reelt 
har nogen virkning (Ibid.: 11). Samtidig mener Retspolitisk Forening, at notitserne i 
lovforslaget om, at disse udlændinge på tålt ophold blot frivilligt kan rejse ud af 
landet ikke er gældende, da de ikke mener, at andre lande vil tage imod flygtninge, 
som er udvist grundet kriminel adfærd (Web: Retspolitisk Forening). Alle de 
ovenstående forhold kan derfor tolkes som et ønske om ikke at anerkende 
udlændinge på tålt ophold, hvilket kan have en række følelsesmæssige 
konsekvenser. En vedvarende mangel på anerkendelse kan i sidste ende føre til 
kamp om anerkendelse. En kamp som er svær for udlændingene grundet deres 
situation, og de er i fare for at leve mange år under de begrænsende forhold. Der er 
dermed stor risiko for, at de får depressioner eller reagerer med voldelige udbrud, 
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som en reaktion på afmagten (Heidegren 2010: 39). Rapporten fra instituttet for 
menneskerettigheder fortæller netop, at dette har konsekvenser for indkvarterede på 
Center Sandholm, som opholder sig der over en længerevarende periode:  
”Hvis man ser på Røde Kors personalets vurderinger, bekræftes 
billedet af en gradvis forværring og akkumulation af problemer 
gennem årene. Røde Kors har gennem sit arbejde set en række 
tidligere velfungerende familier bryde sammen” (Christoffersen 
2009: 108, citat).  
Dermed kan det forstås at udlændingene, som lever under restriktionerne fra L69 i 
en længere periode, udvikler sociale problemer som en konsekvens af 
leveforholdene. Manglende anerkendelse af disse individer er i en analyse gennem 
Honneths teorier en indikator for, at staten ikke ønsker at integrere denne gruppe. 
Dette strider også imod Habermas’ udsagn om, at det er modstridende med den 
moderne ret at give fortrinsret til den angivende oprindelseskultur. Beskyttelsen af 
identitetsdannede livsformer og traditioner skal derfor være i stand til at medføre 
det enkelte individ anerkendelse, og den må ikke have karakter af administrativ 
artsbeskyttelse (Habermas 2005b: 104).  
4.3.4 Subjektivering 
Som belyst via Honneths anerkendelsesteori bliver udlændinge på tålt ophold 
hæmmet i deres muligheder for selvrealisering. Ifølge Foucault er subjektets 
motivation en vigtig faktor i forhold til dets udfoldelse af individualitet, hvilket 
ikke er tilfældet for disse mennesker. I sin analyse af det moderne samfunds 
udvikling understreger Foucault, hvordan magten i nyere tid ikke på samme måde 
udøves via ret, lov og straf, men i langt højere grad via magtmetoder som teknik, 
normalisering og kontrol, altså en slags ”positive” magtformer. Magtmetodernes 
effekt er at skabe subjektet på en bestemt måde, så det lever op til de socialt 
bestemte normer (Mik-Meyer et al. 2007: 17). Moderne og liberal magtudøvelse er 
en skabende magt, der ønsker at frembringe, opdyrke og stimulere bestemte evner 
hos befolkningen (Ibid.). Magten handler på denne måde om frihed, udfoldelse og 
produktion af individualitet, også kaldet ”subjektivitet” (Jensen 2006: 62). Grundet 
de restriktioner, som udlændinge på tålt ophold er underlagt, er dette ikke tilfældet 
her.    
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Ifølge Foucault er magt indlejret i alle sociale relationer. Loven bliver i praksis 
videreført af de ansatte på Center Sandholm, der skal sørge for, at de opstillede 
restriktioner overholdes. Man kan altså ikke være selve magten, men den kan 
udspille sig gennem styring, der påvirker handlinger mellem mennesker (Jensen 
2006: 63). Magten skal anskues som ”frembringende”, og den virker ved at gøre 
individer til eller få individerne til at gøre sig selv til bestemte subjekter. Med andre 
ord ser Foucault på magten som en form for selvdisciplinering eller selvledelse, ved 
at bruge magten som teknik til ”afretning” af os som individer (Mik-Meyer et al. 
2007: 20). I dette tilfælde vil L 69 dog være et udtryk for, at regeringen ønsker at 
afrette udlændinge på tålt ophold, dog uden mulighed for disse mennesker kan opnå 
en mulighed for positiv udfoldelse.  
Foucault og Honneths teoretiske udgangspunkter er på den måde enige om, at det er 
kritikkens opgave at vise aspekter af den sociale virkelighed, de gør det bare på 
forskellige måder. Hvor Foucault ikke interesserer sig for bevæggrunde til de 
forskellige handlingsmønstre (Raffnsøe 2008: 33), mener Honneth, at det er 
nødvendigt netop at kunne begrunde mønstrene for dermed at kritiserer de 
magtformer, der fører til krænkelse, manglende anerkendelse eller social ulighed. 
Hermed understreges det, at den teoretiske forskel hos Foucault og Honneth ligger 
i, at det ud fra Foucaults teoretiske udgangspunkt ikke er samfundskritikkens 
opgave at kritiserer uretfærdige eller uværdige forhold i samfundet. Dens opgave er 
i stedet at blotlægge, hvilke tanker i form af magt og viden, der udgør de forskellige 
former for praksis fx i form af et implementeret lovforslag.  
Der er tidligere blevet reflekteret over, hvorvidt nedprioriteringen af motivation via 
sociale relationer til fordel for kontrol gennem et begrænsende lovforslag har 
konsekvenser for udlændinge på tålt opholds subjektive udfoldelser. Ud fra en 
Foucaultsk tilgang fremgår det klart, at udlændinge på tålt ophold ikke er 
”klassiske”, selvproducerende eller selvledende subjekter. De har derfor ikke 
mulighed for at leve op til hans forestillinger om subjektiv udfoldelse. Herved kan 
der argumenteres for, at udlændinge på tålt ophold grundlæggende er et produkt af 
politiske omstændigheder/diskurser præget af eksisterende magtforhold. 
[62] 
 
Menneskets værdighed krænkes altså, når det systematisk nægtes en rimelig 
anerkendelse ved begrænsninger på subjektets handlemuligheder.  
4.3.4 Delkonklusion 
Gennem L 69 og de allerede eksisterende restriktioner for udlændinge på tålt 
ophold tildeles disse personer ikke de samme rettigheder som personer med dansk 
statsborgerskab. Der differentieres derfor mellem grupper i det danske samfund og 
deres tildeling af subjektive rettigheder, hvilket mindsker deres retslige 
anerkendelse. Gennem lovgivningen går regering derfor ind og øger afstanden 
mellem udlændinge på tålt ophold og danske statsborgere. Udlændinge på tålt 
ophold opnår derved kun rettigheder gennem de internationale konventioner og 
erklæringer, som den danske stat har underskrevet. Dog opnår staten hjemmel til at 
fratage rettigheder fra udlændinge på tålt ophold, så længe disse restriktioner er 
begrundet i kriminelle handlinger. Det kan derfor anskues, at disse restriktioner et 
udtryk for magtudøvelse fra regeringen, og dermed staten, i et forsøg på at 
forhindre kriminelle handlinger hos denne gruppe. Formålet med L 69 var også at 
fremme disse udlændinges udrejse af landet, og kan derfor tolkes som et udtrykt 
ønsker om ikke at integrere dem. Dette gør også, at udlændinge på tålt ophold ikke 
har mulighed for at bidrage til samfundet. Dog er det ikke blevet påvist, at disse 
restriktioner har haft denne ønskede effekt. Tværtimod kan der argumenteres for, at 
regeringens argument for lovgivningen, nemlig at bremse tunesernes mulighed for 
et attentat mod tegneren Kurt Westergaard, ikke bliver løst gennem disse 
restriktioner.  
Udlændinge på tålt ophold anses ikke som værdifulde for det danske samfund og 
kan derfor ikke anerkendes af den danske stat. Forholdene de underlægges er i 
stedet et produkt af politiske omstændigheder. Det skal også tages i betragtning, at 
disse udlændinge føler en stor afmagt, da de underlægges restriktioner, som 
hæmmer deres bevægelsesfrihed og anerkendelse. De begrænses samtidig i deres 
familieliv og sociale liv, hvilket hindrer deres selvrealisering.  
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4.4 Systemets kolonisering af livsverdenen 
Vi vil her belyse, hvorvidt de analyserede afvigelser fra vores normative ideal kan 
være et udtryk for systemets kolonisering af livsverdenen. Her vil blive inddraget 
refleksioner fra de forestående analyseafsnit.  
4.4.1 Magtanvendelse og dominans 
Undertrykkelse af udlændinge på tålt opholds rettigheder behøves, i en analyse 
gennem Habermas’ principper om ret og moral, ikke legitimeres rent moralsk. Det 
er derfor ikke de moralske normer, som har været dominerende, men de juridiske 
(Andersen 2005: 17). Ifølge Habermas fortrænger den udvidende 
instrumentalisering af sociale relationer gennem den juridiske moral udfoldelsen af 
den argumenterede kommunikation (Habermas 2005: 18). 
  
Livsverdenen er ifølge Habermas den oprindelige verden, som fandtes før 
systemets opståen. Det oprindelige livsverdensbegreb stammer fra fænomenologien 
helt tilbage fra Edmund Husserl og Alfred Schutz. Dog mener Habermas, at den 
oprindelige ide om, at livsverdenen bygger på den subjektive bevidsthed, er forkert, 
og han anskuer i stedet livsverdenen som en fælles livsverden for alle individer 
(Tækker et al. 2009: 45). Habermas anser livsverdenen som værende der, hvor den 
kommunikative handlen kan foretages (Ibid.: 37). Derfor finder vi det relevant 
gennem vores normative ideal at analysere, hvorvidt der i dette tilfælde er tale om 
systemets kolonisering af livsverdenen. Varetagelsen af fællessuveræniteten og den 
juridiske morals tilgang til problemstillingen omkring tålt ophold strider imod 
Habermas’ moderne ret. Dette skyldes, at der skal være mulighed for, at det enkelte 
individ stadig kan føle, at det adskiller sig fra andre. Såfremt en lovgivning indfrier 
de opstillede punkter for den moderne ret, har individet mulighed for at opretholde 
og udfolde sin identitet (Habermas 2005b: 102). Dette er ikke tilfældet i forhold til 
L 69, da alle bliver underlagt de samme restriktioner uanset deres begrundelse for at 
befinde sig på tålt ophold, hvilket også går imod Honneths anerkendelsesideal. 
Udlændinge på tålt opholds retslige anerkendelse undermineres, fordi de ikke anses 
som havende kapacitet til at udføre moralske handlinger (Willig 2009: 16). Dertil 
kan ovennævnte også anskues ud fra Foucault synsvinkel, hvor et af hans 
kernepunkter inden for magt omhandler, at det er magthaverne, der definerer, hvad 
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der er sandt i de givne diskurser. Her eksemplificeret ved at underlægge alle på tålt 
ophold de samme begrænsninger og forbehold. De ideologiske diskurser er altså 
centrale, da de biddrager til en dominansrelation, der er normsættende for den 
givende diskurs i hele Folketinget.  Der tages derved ikke hensyn til Foucaults 
princip om, at individet har brug for motivation, for at kunne trives i samfundet og 
bidrage produktivt.  
 
Habermas beskriver livsverdenen som bestående af kulturel reproduktion, hvor 
kommunikationsdeltagerne forsynes med fortolkninger, når de søger en indbyrdes 
forståelse (Tækker et al. 2009: 47f). Dette kan dog ikke lade sig gøre for 
udlændinge på tålt ophold, da de underlægges restriktioner samt får undermineret 
deres kapacitet til moralske handlinger gennem manglende anerkendelse af deres 
rettigheder som individer på lige fod med andre i det danske samfund. Herudover 
består den af social integration, som er en legitim ordning, hvor solidariteten 
opretholdes ved at deltagerne regulerer deres tilhørighed til sociale grupper (Ibid.). 
Dette kan heller ikke lade sig gøre, da udlændinge på tålt ophold har påbud om at 
tage ophold på et specifikt indkvarteringssted og derfor bliver bremset i deres 
muligheder for at regulere deres tilhørighed til sociale grupper udenfor Center 
Sandholm.  
4.4.2 Den juridiske moral 
De juridiske normer anser Habermas som værende en kolonisering af livsverdenen 
og årsagen til, at individer kan blive krænket, da moral kun i en ringe grad vil 
eksistere i lovgivningen. Habermas mener dog også, at den juridiske moral kun 
fungerer under forudsætningen om, at der er en social orden tilstede (Andersen 
2005: 18). Denne sociale orden indbefatter, at der er en objektiv realitet og 
subjektiv legitimitetstro til stede, som skal bygge på gode grunde. Med dette menes, 
at befolkningen kan anskue et rationelt ræsonnement. Befolkningen skal derfor 
støtte lovgivningen og også se sig selv som ophavsmænd til denne, hvilket også er 
et princip indenfor den positive ret (Habermas 2005: 18). Dette kan anskues i den 
undersøgelse, som blev foretaget under behandlingen af lovforslaget, hvor 61,0 
procent af befolkningen støttede op om de fremsagte stramninger af 
udlændingeloven i L 69, og kun 28,5 procent var imod (Web: Jyllands Posten). 
Denne undersøgelse kan tages som et udtryk for tilstedeværelsen af en social orden, 
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og at L 69 havde folkelig opbakning, da den blev behandlet i Folketinget. Dog skal 
der her tages højde for, at dette kun er gældende, såfremt at befolkningen har haft 
lige så fyldestgørende oplysninger omkring lovgivningen som regeringen og de 
andre debatterende politikere.  
4.4.3 Målrationelt fokus 
Som tidligere anfægtet benytter regeringen en målrationel handlen. For at nå deres 
mål var det derfor ikke afgørende at give alle deltagere de fulde oplysninger, men 
derimod at få loven vedtaget. Her kan det igennem Foucault anvises, at det er inden 
for den givne diskurs, at de målrationelle argumenter kommer til udtryk. Det er 
altså ikke et udtryk for den kommunikative handlen. Regeringens handlen afspejler 
derimod den dominerende diskurs i Folketinget. Altså kan det tænkes, at der hviler 
en forudindtaget holdning til loven, der bevæger sig væk fra at forstå udlændinge på 
tålt ophold, hvilket er mennesker i udsatte positioner, for derimod at fokuserer på 
”nemme” resultatorienterede løsninger. 
Dette kan ses som et udtryk for, at det politiske system i stigende grad koloniserer 
livsverdenen, så spørgsmål om samfund, moralsk rigtighed og personlig og 
kollektiv identitet i stigende grad bearbejdes under effektivitetskravenes 
instrumentelle synsvinkler (Andersen 2005: 18), hvor konsekvensen bl.a. var at 
lovgivningen blev partikulær. Det politiske system bygger netop ikke på moral men 
juridiske argumenter og rationaler, som her er dominerende. Systemets kolonisering 
af livsverdenen gennem strategiske og instrumentelle handlinger kan derfor ses 
udtrykt i restriktionerne i L 69. Man forsøger at styrer udlændinge på tålt ophold 
gennem magttiltag, hvilket, vi igennem Habermas ikke mener, kan retfærdiggøres 
rationelt (Tækker et al. 2009: 37). I en Foucaultsk optik begrænses deres mulighed 
for individuelle udfoldelser. Endeligt kan det i en analyse ud fra Honneth forstås 
som, at udlændinge på tålt ophold får krænket deres rettigheder.  
Da vi har analyseret os frem til, at L 69 kan være et eksempel på systemets 
kolonisering af livsverdenen, og at resultatet af lovgivningen er begrænsende for 
udlændinge på tålt opholds muligheder for at deltage i samme verden, må det derfor 
følge, at de pågældende aktører også havde begrænsede muligheder for at påvirke 
ændringer i livsverdenen via kommunikativ handlen. I Habermas’ senere værker er 
det netop den kommunikative handlen, som findes i det sproglige, og som på denne 
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vis kan lede samfundet mod dets fælles bedste (Ibid.). Dette sker dog kun, såfremt 
at kommunikationen sker på livsverdenens betingelser og ikke er præget af 
strategisk eller målrationel handlen. Da L 69 ikke rationelt kan legitimeres og de 
personer, lovgivningen påvirker, begrænses i deres mulighed for at deltage i 
samfundet, kan den derfor tolkes som begrænsende for samfundets mulighed for at 
arbejde sig mod det fælles bedste. De indlagte restriktioner kan tolkes som et andet 
objekt for lovgivningen, idet en begrænsning af udlændinge på tålt opholds 
muligheder for at deltage i samfundet, vil gøre det sværere for dem at argumentere 
imod lignende tiltag i fremtiden.  
4.4.4 Delkonklusion 
Det har været de magthavene, her regeringen og DF, som har defineret den givne 
diskurs, hvor udlændinge på tålt ophold tilsidesættes. Restriktionerne over for 
denne gruppe bliver her et udtryk for magtudøvelse.  
Som tidligere beskrevet er behandlingen af lovgivning 69 modstridende med den 
moderne ret. Dette underminerer den kommunikative handlen og foringer derfor 
individets mulighed for udfoldelse.  
Den juridiske moral er den dominerende årsag til, at udlændinge på tålt ophold kan 
krænkes. Dette muliggøres, da den sociale orden giver opbakning til den juridiske 
morals dominans. Dog skal det her tages i betragtning, at regeringen har handlet ud 
fra den målrationelle handlen, og det kan derfor betvivles, hvorvidt den brede 
befolkning har haft fyldestgørende oplysninger om problemstillingen ved 
lovgivning 69. Samtidig afspejler den målrationelle handlen de dominerende 
diskurser i Folketinget. 
Det kan derfor fastslås, at den målrationelle handlen er dominerende ved denne 
lovgivning. Det er derfor nogle andre gyldighedskriterier, som har været gældende. 
Dette begrænser de deltagende aktører for at foretage ændringer i livsverdenen via 
den kommunikative handlen. Kommunikationen omkring behandlingen af 
lovforslaget til L 69 har derfor ikke fuldt livsverdenens betingelser og der arbejdes 
derfor ikke mod det fælles bedste. 
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4.5 Kritik af analyse 
Vores kritisk teoretiske afsæt er det, der danner fundamentet for, hvordan vi har 
arbejdet rent metodisk. Det kommer bl.a. til udtryk i den måde, hvorpå vi har 
udvalgt, hvilke citater fra ordførertalerne, som inddrages. At vi ikke arbejder ud fra 
en formel og anerkendt metodik kan kritiseres i forhold til, at vi bevidst udvælger 
citater, som netop passer til problemformuleringens tese om at påvise, at 
lovbehandlingen strider imod vores normative ideal. Der kan hermed stilles 
spørgsmålstegn ved pålideligheden af de ting, vi når frem til i analysen. En anden 
metodisk fremgang ville have resulteret i en helt anden opgavestruktur og ikke på 
samme måde været med til at sikre gyldigheden af besvarelsen af 
problemformuleringen.  
 
Som teoretisk udgangspunkt for besvarelsen anvender vi Habermas’ 
kommunikative handlen og diskursetikken som ramme for analysen af 
behandlingen af lovforslaget i Folketinget. Her er et problematisk aspekt, at den 
kommunikative handlen er udtryk for den ideelle samtale forankret i livsverdenen, 
hvilket skal ses i lyset af, at vi tidligere har fastslået, at staten er en del af systemet. 
Vi forsøger dermed at trække principperne fra den ideelle samtale i livsverdenen 
direkte over på systemet, hvilket derfor kan ses som et kritikpunkt. Som vi også 
fastslår, er handlen indenfor systemet kendetegnet ved en anden rationalitet og 
andre gyldighedskriterier, end hvad der er gældende for den kommunikative 
handlen. Lovforslaget ville dermed aldrig kunne leve op til de teoretiske kriterier, 
som vi opstiller i  forlængelse af den kommunikative handlen. Det skal hertil 
pointeres, at vi derfor anvender den kommunikative handlen og kravene for 
diskursetikken til at anskue, hvor og i hvilken grad systemet koloniserer 
livsverdenen. Ligeledes skal det tilføjes, at Habermas også medgiver, at såvel som 
systemet koloniserer livsverdenen, så påvirker livsverdenen også systemet. 
 
En anden overordnet kritik af vores analyse er, at vi anvender Foucaults magtteori 
til at bidrage til at få en anden anskuelse af behandlingen og indførelsen af L69. 
Forskellen fra Habermas og Honneth bunder i, som også belyst i 
videnskabsteoriafsnittet, at han har en helt anden videnskabsteoretisk orientering og 
dermed et helt andet teoretisk udgangspunkt. Han anfægter bl.a. afhængigheden 
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mellem videnskabelig viden og konteksten. Vi tager Foucaults teori ud fra hans 
analytiske kontekst, hvormed den mister sin præcise betydning og gyldighed. Til 
trods for dette anvender vi ham i vores analytiske kontekst, hvilket kan sætte 
spørgsmålstegn ved de ting, vi har analyseret vha. hans teori og begreber. Ligeledes 
er hans holdning til, at der ikke findes en endegyldig eller universel teori, på mange 
måder et diametralt anderledes videnskabsteoretisk grundlag end den kritiske teori. 
Det kan derfor anfægtes at være fejlagtigt at sammenblande disse to i analysen.  
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5. Konklusion 
Vores problemformulering lyder som følgende: 
Hvordan strider behandlingen af L 69 imod en 
behandlingsprocedures mål om rationel konsensus? Og hvordan kan 
loven på baggrund af dette anskues som en samfundsmæssig 
fejludvikling? 
Gennem vores kritiske analyse er vi nået frem til følgende besvarelse af vores 
problemformulering:  
I første del af besvarelsen omkring, hvordan behandlingen af L 69 strider imod en 
behandlingsprocedures mål om rationel konsensus, viser analysen igennem den 
moderne ret, at en række af de grundlæggende kriterier ikke bliver opfyldt i loven.  
Lovgivningen pålægger alle udlændinge på tålt ophold samme restriktioner uanset 
graden af den kriminelle handling, hvilket strider imod proportionalitetsprincippet. 
Det kan hermed konkluderes, at udlændingene bliver anset som en homogen 
gruppe, hvilket gør, at de ikke kan se sig selv som ophavsmænd til lovgivningen.  
Ydermere kan det tilføjes, at der her er tale om en partikulær lovgivning, idet den 
bygger på en enkelt sag; tunesersagen. De indførte restriktioner i lovgivningen løser 
ikke enkeltsagens problematik, idet den pågældende tuneser stadig har mulighed for 
at opsøge Kurt Westergaard. Formålet med lovgivningen bliver derfor ikke indfriet. 
Med udgangspunkt i alle de fremhævede problemstillinger omkring loven, kan det 
derfor konkluderes, at punkterne i den moderne ret ikke indfries. Der tages derfor 
ikke forbehold for den kommunikative handlen i livsverdenen, hvilket hindre en 
rationel konsensus. 
Det er ikke blot de formelle punkter, som en lov og ret skal overholde, der ikke 
lever op til rationel konsensus. Diskursetikkens opstillede normer bliver ikke 
efterlevet i selve forløbet af behandlingsprocessen. Det konkluderes bl.a. ud fra, at 
regeringen har handlet på baggrund af en anden rationalitet og gyldighedsnorm, end 
den vores normative ideal forskriver, da regeringspolitikerne ikke afstår fra 
strategisk handlen. Dette kommer fx til udtrykt ved, at oppositionspolitikerne ikke 
modtog det fulde materiale for lovbegrundelsen, og flere relevante eksterne aktører 
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havde meget begrænset mulighed for at være en aktiv del af behandlingen. Dette 
eksemplificerer, at flere deltagende aktører ekskluderes. Vedtagelsesprocessen 
strider dermed direkte imod flere af procedurekravene fra diskursetikken og vores 
normative ideal.  
 
Som analyseret gennem Foucaults diskursbegreb har der været tre dominerende 
diskurser for lovens relevans. Den mest fremtrædende omhandler varetagelsen af 
den nationale sikkerhed, hvori det ligger implicit, at folkesuveræniteten prioriteres 
over de subjektive rettigheder for udlændingene på tålt ophold. Dette betyder, at 
anerkendelsesidealet undermineres, hvilket har følelsesmæssige konsekvenser for 
de mennesker, der er sat i denne position.  
Samtidig muliggør den juridiske moral, at lovgivningen bliver et udtryk for 
systemets kolonisering af livsverdenen, da den begrænser såvel udlændingene som 
de danske statsborgeres mulighed for at foretage ændringer i livsverdenen gennem 
den kommunikative handlen. Den rationelle konsensus kan derfor ikke opnås.  
 
På baggrund af vores analyse kan det derfor konkluderes, at loven strider imod 
nogle grundlæggende principper for den moderne ret, at lovbehandlingen ikke lever 
op til normerne for en rationel demokratisk proces, at systemet begrænser 
livsverdenens mulighed for kommunikative handlen og at mennesker i en i forvejen 
udsat position bliver krænket. Sammenfattet må loven derfor anses for at være en 
samfundsmæssig fejludvikling.  
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6. Perspektivering 
Dette projekts forsøg på at afdække de funderinger og logikker, der ligger til grund 
for vedtagelsen af lov 69, lægger op til at give en afklaring på, hvordan projektet 
ville have taget sig ud fra en konstruktivistisk retning, inspireret af Foucault. 
Anvendelsen af Foucault kan fungere som et løbende kritikredskab af vores egen 
tilgang til dette projekt samt det normative ideal, idet hans teori åbner op for nye 
perspektiver, som den normative anskuelse implicit afgrænser os fra at kunne 
belyse. Der er med andre ord relevante aspekter, som vi med vores normative 
tilgang ikke kan belyse. 
 
En udelukkende konstruktivistisk tilgang til problemstillingen omkring loven for 
tålt ophold have tilført markant anderledes perspektiver: konstruktivismen tager 
epistemologisk udgangspunkt i, at alt viden er diskursivt medieret (Hansen 2012: 
236), hvilket derfor også ville være gældende om lovgivning 69 ved en 
konstruktivistisk tilgang. Konstruktivisme tager afsæt i, at vi mennesker ikke 
erkender, forstår og erfarer vores omverden og virkelighed direkte. Vidensdannelse 
er altså diskursivt formet (Juul 2012: 16). Vi erkender den og forstår den på 
forskellige måder, alt afhængig af de sammenhænge vi deltager i. Dvs., at 
anskuelsen afhænger af, hvornår og hvordan vi iagttager denne lovgivning, og i 
hvilken kulturel og situationel sammenhæng dette gøres (Ibid.). Konstruktivisme 
handler således om, at det vi kalder ”virkelighed”, ”sandt” og ”rigtigt” er formet og 
fortolket af mennesker, som befinder sig i en given diskurs. Der kan derfor være 
forskel på fortolkningen af, hvad der er rigtigt eller sandt alt afhængig af, i hvilken 
diskurs dette spørgsmål bliver anskuet. Virkeligheden er med andre ord konstrueret. 
Konstruktivismen interesserer sig derfor ikke for, hvordan tingene er ”i sig selv”, 
men snarer for hvordan og hvorfor vi mennesker erfarer, forstår og beskriver den på 
forskellige måder i diskurserne (Hansen 2012: 255).  
Ser man på Foucault, mener han, at vi kun kan opnå viden om et givet fænomen, i 
kraft af de i forvejen opstillede rammer, som vores tanker foregår inden for. 
Omvendt mener han også, at tanker er med til at definerer konteksten (Ibid.). 
Foucault problematiserer derved forestillingen om, at forskere uden videre kan gå 
ud og ”grave” sandheder frem om virkeligheden. Viden og virkelighed er i høj grad 
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flettet sammen hos Foucault og antagelsen om, at videnskaben kan producere 
objektiv viden, afvises derfor med diskursbegrebet (Ibid.: 236).   
 
En oplevelse af hvad der er normalt, sandt og rationelt, produceres af en diskurs, 
der understøttes af den subjektive oplevelse. Man kan altså argumentere for, at den 
sociale virkelig formes af de sociale aktører, og det er her Foucault kan placeres.  
Foucaults ”redskaber” skal således ikke anskues som problemløsningsværktøjer, da 
disse teoretisk set slet ikke giver mulighed for en begrundet stillingtagen. De giver 
blot mulighed for at træde et skridt tilbage og se problemstillingen i et større 
billede.   
 
Helt grundlæggende ville problematikken omkring tålt ophold ud fra en 
konstruktivistisk tilgang blive behandlet, som en given mulighed for at komme 
mere i dybden med de dominerende strukturer og diskurser bag loven. Dette kunne 
eksempelvis gøres ved hjælp af en diskursanalyse, hvor fokus i højere grad ville 
være en tekstnær og sproglig analyse. Ydermere ville vi erkende, at den viden, vi 
ville tilegne os, er tilknyttet denne enkelte specifikke sag, og at det aldrig vil være 
en objektiv vidensgenspejling af loven, som den kritiske teori ellers anfægter 
(Hansen 2012: 236). Loven skal dermed helt grundlæggende forstås som noget, der 
er diskursivt konstrueret. Ved at afdække de dominerende diskurser ville vi have 
opnået en dybere indsigt i, hvilke magtrelationer, der har været influerende på 
lovprocessen.  
Analysen ville på den måde tage udgangspunkt i en epistemologisk videnskabsteori 
med en mindre fremtrædende ontologi. Hvis vi vægtede diskursteori eller 
diskursanalyse som metodestrategi, ville det være væsentligt at nævne, at 
diskurserne ikke er noget, der ligger ude i verden og venter på at blive analyseret, 
men derimod er noget, man er med til at definerer og derved konstruerer selv. En 
diskursanalyse ville gå i dybden med realpolitiske problemstillinger, hvilket kunne 
give en dybere forståelse af de bagvedliggende årsager til regeringens handlen. 
Dette bliver ikke belyst ved en kritisk teoretisk tilgang, da det mere handler om at 
identificere, hvilke punkter den givne lov ikke lever op til idealet.  
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8. Bilag 
Gennem vores analyse anvender vi ordførertalerne fra behandlingen af lovforslaget 
til L 69 i folketinget. Vi har i den forbindelse fundet det relevant at vedhæfte disse 
ordførertaler for at gøre læsningen og forståelsen af vores analyse og besvarelse 
mere overskuelig. Ordførertalerne vil i disse bilag være opdelt efter 1., 2. og 3. 
behandlingerne i folketingssalen. 
8.1 Ordførertaler fra 1. behandling 
Integrationsministeren (Birthe Rønn Hornbech): 
Jeg finder det mest korrekt allerede her ved indledningen til førstebehandlingen af 
L 69 at henlede opmærksomheden på den kendelse, som Højesteret afsagde 
forleden, og som vedrører en person på såkaldt tålt ophold. Jeg mener faktisk, at det 
henhører under min oplysningspligt over for Folketinget, da den kendelse jo ville 
være indgået i lovforslagets bemærkninger, hvis den var afsagt før fremsættelsen. 
Men som det er nu, er forslaget, vi behandler i dag, jo udarbejdet før Højesterets 
kendelse, og Justitsministeriets lovafdeling godkendte også forslaget før kendelsen. 
Jeg har selvfølgelig derfor allerede, da jeg i Roms lufthavn i forgårs aftes læste 
kendelsen, bedt Integrationsministeriet om at vurdere kendelsen nøje, ligesom jeg 
naturligvis også vil høre Justitsministeriet, og disse vurderinger vil selvsagt tilgå 
Folketingets Integrationsudvalg. Men det betyder så på den anden side, at jeg i dag 
her i Folketinget hverken vil give mig af med gisninger eller juridiske overvejelser 
om, hvorvidt kendelsen har betydning for lovforslaget og i bekræftende fald i 
hvilket omfang. 
Jeg skal her i dag appellere til Folketinget om at lade den arbejdsgruppe, regeringen 
har nedsat, i fred. Jeg finder, at den nedsatte arbejdsgruppe nu må have arbejdsro og 
lov til at gøre sit arbejde færdigt, før der eventuelt foretages mere grundlæggende 
ændringer af ministres og administrationens mulighed for at træffe afgørelser om 
udvisning i de sager, vi taler om. 
Jeg skal endelig understrege, at det lovforslag, vi behandler i dag, vedrører skærpet 
meldepligt og styrket kontrol af personer på tålt ophold. Det er selvfølgelig 
overflødigt at sige, at vi overholder grundloven og konventionerne, men på 
grundlag af de meldinger, der er i pressen, vil jeg godt understrege denne 
selvfølgelighed her fra Folketingets talerstol, idet det jo ligger i sagens natur, at 
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nogle selvfølgelig altid overser det. Enhver lov skal selvfølgelig administreres efter 
grundloven og konventionerne, og der er ikke tale om, at det lovforslag, vi 
behandler her i dag, på nogen måde skal administreres med henblik på at omgå 
principperne for frihedsberøvelse. 
Med disse ord håber jeg på en saglig debat. 
 
Karen Ellemann (V): 
Tak for det. Jeg er naturligvis glad for, at ministeren valgte at tage ordet først, 
således at der er blevet svaret på en hel masse spørgsmål, og derfor vil jeg benytte 
lejligheden til at tale om det helt konkrete lovforslag, som vi nu førstebehandler. 
En del af Danmarks ret som selvstændig nation er retten til at bestemme, hvilke 
udlændinge vi vil give tilladelse til at opholde sig på landets territorium, og under 
hvilke forhold disse udlændinge skal opholde sig. Derfor har vi en udlændingelov, 
som regulerer, hvem der kan få en opholdstilladelse, og hvornår udlændinge kan 
udvises. Lovforslaget her handler om personer på tålt ophold, personer, der ikke må 
opholde sig her i landet, men som Danmark på grund af sine internationale 
forpligtelser ikke tvangsmæssigt kan udsende. Danmark skal naturligvis respektere 
konventionerne, og det gør vi også med det her lovforslag. 
Det foreslås her, at der indføres en mulighed for at pålægge meldepligt til politiet 
hyppigere end en gang om ugen. Derved kan myndighederne i højere grad end i dag 
få en opdateret viden om de mennesker, der lever på tålt ophold i Danmark. 
Endvidere indføres der en skærpet kontrol med, at udlændinge på tålt ophold 
faktisk overholder påbuddet om at tage ophold i Center Sandholm. I dag er det 
alene ved f.eks. manglende deltagelse i aktiviteter i centeret, at myndighederne kan 
blive opmærksomme på, at påbuddet om at tage ophold i Center Sandholm ikke 
overholdes. 
Dette lovforslags nødvendighed er naturligvis aktualiseret af sagen om de 
administrativt udviste tunesere, der angiveligt planlagde et drab på tegneren Kurt 
Westergaard, men loven gælder alle udlændinge på tålt ophold, og den konkrete sag 
har alene demonstreret, at reglerne, som de ser ud i dag, ikke er gode nok. Dette kan 
være en anledning til at gentage, at personer på tålt ophold er på tålt ophold, enten 
fordi de vurderes til at være til fare for statens sikkerhed eller på grund af alvorlig 
kriminalitet, enten i hjemlandet eller her i Danmark. Vi holder ikke på dem, de kan 
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frit forlade landet, men vi fastsætter betingelserne for deres ophold, så længe de 
vælger at blive her. Derfor støtter vi i Venstre lovforslaget. 
 
 
Henrik Dam Kristensen (S): 
Socialdemokraterne er meget optaget af, at der er kontrol med personer på tålt 
ophold, som er til fare for statens sikkerhed. Myndighederne skal selvfølgelig have 
mulighed for at vide, hvor disse personer opholder sig, og det skal også være muligt 
at sætte ind med de relevante kontrolforanstaltninger. Det er jo sådan set ganske 
uforståeligt, at der ikke noget før har været styr på, hvor formodede terrorister 
befinder sig, for problemstillingen kan jo ikke siges at være ny. Det forekommer 
derfor mærkværdigt, at man ikke på et langt tidligere tidspunkt har fået styr på, at 
man ikke kan have formodede terrorister gående rundt på fri fod i landet. At 
anledningen så blev finanslovforhandlingerne, tegner jo ikke et billede af et 
velgennemtænkt forløb. 
Jeg synes ellers, at sagen er vigtig nok. Vi har at gøre med en person, som PET 
mistænker for at ville dræbe tegneren Kurt Westergaard, og som har kunnet bo kun 
10 minutter fra Kurt Westergaards bopæl. Den situation er fuldstændig uholdbar, og 
det er beklageligt for regeringen, at den overhovedet har kunnet opstå. Men sagen 
er ikke ny. Forhistorien er faktisk, at en række partier i foråret blev enige om at 
nedsætte en arbejdsgruppe med den fulde arbejdstitel »Arbejdsgruppe vedrørende 
administrativ udvisning af udlændinge, der må anses for en fare for statens 
sikkerhed.« 
Arbejdsgruppen skulle bl.a. overveje - og jeg citerer direkte fra kommissoriet: 
»… mulighederne for en opstramning af de vilkår om meldepligt m.v., der 
fastsættes, når udlændinge, der må anses for en fare for statens sikkerhed, ikke kan 
udsendes af Danmark, men forbliver her i landet på tålt ophold.« 
Helt overvejende for kommissoriet for arbejdsgruppen var at - og her citerer jeg 
igen: 
»… overveje, om der er behov for nye initiativer for at sikre, at udvisningen af 
udlændinge, der anses til fare for statens sikkerhed, kan gennemføres på en effektiv 
måde, og at indsatsen på dette område tilrettelægges fuldt retssikkerhedsmæssigt 
forsvarligt og under iagttagelse af Danmarks internationale forpligtelser.« 
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Set i det lys kan det faktisk undre, at det nuværende lovforslag ikke stiller krav om, 
at der skal foretages en individuel vurdering af, om udlændinge er til fare for 
statens sikkerhed, og at kontrolforanstaltningerne ikke afstemmes i forhold til, om 
udlændingen udgør en akut risiko for statens sikkerhed. 
Det var sådan set det, der var enighed om i arbejdsgruppens kommissorium. 
I flere af de høringssvar, som er nået frem, og som man har haft tid til at læse, er 
der netop sat spørgsmålstegn ved, om man nu vil pålægge alle udlændinge, der har 
daglig meldepligt, det - uanset hvad deres baggrund er. Samtidig er ikke alle 
høringssvarene nået frem, og jeg synes selvfølgelig, det er vigtigt, at de høringssvar 
når frem til Folketinget. De rimelige bekymringer, der har været rejst fra forskellig 
side, kræver selvfølgelig et ordentligt svar. Jeg håber også, at de høringssvar, der 
kommer for sent, vil blive offentliggjort. 
Hastværket i forbindelse med lovforslaget forekommer ubegrundet, i og med at 
man ikke på en ordentlig og velgennemtænkt måde har fået arbejdsgruppen til at 
afrapportere, selv om den nu har haft et halvt år til det. Det må i udgangspunktet 
være arbejdsgruppens udredning, der ligger til grund for opstramninger af 
kontrolforanstaltninger for udlændinge på tålt ophold, som er til fare for statens 
sikkerhed. 
At det ikke kun er et formelt hensyn, skyldes, at der for gruppen på tålt ophold, 
hvilket også har været sagt i debatten, er mange forskellige baggrunde, altså for de 
mennesker, der er på tålt ophold. Derfor vil det være relevant, at Folketinget får 
svar på, hvordan myndighederne i praksis vil tolke proportionalitetsbegrebet i 
lovændringen, både i forhold til karakteren af kontrolforanstaltningerne og ikke 
mindst i forhold til, hvor lang tid de pågældende udlændinge skal være pålagt en 
kontrolforanstaltning. Har ministeren f.eks. forestillet sig, at der skal ske en 
individuel risikovurdering, eller skal alle udlændinge på tålt ophold være pålagt de 
samme kontrolforanstaltninger, uanset om de er til fare for statens sikkerhed eller 
ej, og i givet fald, hvor lang tid? 
Det er vel rimeligt, at ministeren kan dokumentere, at det ud fra hensynet til statens 
sikkerhed er nødvendigt med kontrolforanstaltninger. Det er jo netop 
udgangspunktet for arbejdsgruppen, som vi var enige om at nedsætte i foråret. 
Der er al mulig grund til at understrege, at tålt ophold ikke er nogen ønskværdig 
situation, hverken for den danske stat eller for den enkelte, der opholder sig her på 
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tålt ophold. Hjemsendelse under hensyntagen til internationale konventioner vil 
altid være at foretrække. Det bør regeringen arbejde på. 
Som hele sagen forløber, har den med al tydelighed vist, at det er på høje tid, at 
regeringens nedsatte udvalg kommer med en afrapportering, således at vi kan se på 
den samme lovgivning på området. Resultatet af udvalgsarbejdet skal være, at vi 
fremover har så meget retssikkerhed som muligt på området, samtidig med at vi 
sikrer en effektiv bekæmpelse af terrorisme, herunder PET’s muligheder for at 
beskytte kilder og arbejdsmetoder og samarbejdet med andre landes 
efterretningstjenester. 
Derfor glæder det Socialdemokraterne, at justitsministeren her onsdag den 19. 
november har meddelt, at ministeren ønsker en clearing-retsinstans, der kan prøve 
de administrative udvisninger. Det styrker retssikkerheden på området, og det hilser 
vi velkommen. 
Det afgørende for Socialdemokratiets indstilling til lovforslaget er, at regeringen er 
i stand til at godtgøre, at der er en nødvendighed fra myndigheders side for at føre 
skærpet kontrol med udlændinge på tålt ophold, og at de udgør en trussel for statens 
sikkerhed. Men der er faktisk, som det også er fremgået af debatten, en række 
spørgsmål, som vi ikke har fået svar på, og vi må se, hvilke svar regeringen leverer 
i udvalgsarbejdet. 
 
Peter Skaarup (DF): 
Jamen som det allerede er fremgået her under debatten, var vi dybt oprørte 
forleden, søndag, hvor det kom frem, at en tuneser, der af Politiets 
Efterretningstjeneste ønskes udvist, stadig væk - efter at han jo i sin tid blev anholdt 
- opholder sig tæt ved Kurt Westergaards hjem, som han har truet, og som han 
sammen med andre har haft planer om at myrde. Det var vi dybt oprørte over, og 
derfor sagde vi til regeringen: Det duer simpelt hen ikke, vi er nødt til at få gjort 
noget hurtigt. Det er så bl.a. resultatet af det, vi står med i Folketingssalen i dag. Vi 
har en første behandling af forslaget, der handler om opstramninger i forhold til 
meldepligt for udlændinge på tålt ophold. 
Så vi er tilfredse med, at der bliver handlet hurtigt, vi er egentlig også tilfredse med, 
at der trods alt er givet en rimelig frist til høring i forbindelse med det her forslag. 
Der er givet mere tid, end der nu og da bliver givet i Folketinget i forbindelse med 
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forslag, der haster. Vi synes, det er vigtigt, at man handler hurtigt, og det er vores 
klare opfordring i forbindelse med det her. 
Det ændrer selvfølgelig ikke ved - som svar til dem, der har spurgt om det - at man 
kigger på de indvendinger, der er, i forbindelse med udvalgsarbejdet. Ministeren 
har i dag nævnt, at der kan komme ting, vi må kigge på, og selvfølgelig gør vi det. 
Men det ændrer ikke ved, at vi fastholder, at det her forslag skal vedtages. Der er 
flertal for det, regeringen og Dansk Folkeparti ønsker det, Socialdemokraterne og 
de øvrige partier kan vi ikke rigtig blive kloge på. Socialdemokraterne har så det 
forklaringsproblem, synes jeg, som det blev anskueliggjort lige før, at man altså 
ønsker at gøre noget, men man kan ikke i Folketingssalen i dag meddele, om man 
vil sige ja eller nej til forslaget. Det virker ikke særlig troværdigt, det virker ikke, 
som om man er særlig fast i kødet, og det er i og for sig ærgerligt, at det står uklart, 
at der er tvivl, og at der er usikkerhed og utryghed omkring, hvor landets 
næststørste parti står henne i det spørgsmål. Men det er der åbenbart, og så er det 
det. 
Vi har i forbindelse med behandlingen diskuteret regeringens forslag på flere 
forskellige leder og kanter. Jeg vil lige nævne en af dem. Som vi ser det, er et af 
problemerne ved den eksisterende ordning, at man har indført en meldepligt, som 
ikke er blevet overholdt. Der skal selvfølgelig være nogle klare konsekvenser af, at 
man ikke overholder den meldepligt. Vi har så heldigvis fået det diskuteret med 
regeringen, og nu sker der en opstramning. Vi har i forbindelse med forslaget nu 
fået fastslået, at hvor det før kunne betyde, at man i princippet kunne komme 4 
måneder i fængsel, hvis man misligholdt meldepligten, så har vi nu fået 
gennemført, at man kan komme 1 år i fængsel. Det har altså en klar konsekvens, og 
det vil medføre en klar konsekvens, når man har en strafferamme på 1 års fængsel, 
at man ikke overholder den meldepligt, der er. 
Meldepligten foregår så på den måde, at man skal tage ophold i Center Sandholm, 
hvis man vurderes til at være en af dem, der skal det. Og det er set med vores øjne 
helt klart, at den pågældende omdiskuterede tuneser vil være det. Man skal bo der, 
man skal melde sig hver dag, og der vil i øvrigt blive foretaget forskellige 
foranstaltninger, hvad der allerede er gjort, i forhold til en overvågning af den 
pågældende, så vi har sikkerhed for, at tegneren, Kurt Westergaard, der egentlig 
bare benytter sig af sin grundlovssikrede ytringsfrihed og tegner tegninger, ikke 
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lider overlast. Det er essensen af det her forslag. På den måde er det et meget enkelt 
og simpelt forslag, som jeg ikke forstår den store opstandelse over her i Folketinget. 
Den tanke, man så kan få, er selvfølgelig, at de partier, der er modstandere af en 
stram udlændingepolitik, en kontant reaktion over for terrorisme i Danmark, som 
desværre også er nået til vores land, er nøjagtig de samme partier, der er uha så 
bekymrede over, at det her går for stærkt. Der er virkelig meget tungtvejende 
juridiske grunde til, at vi skal være meget forsigtige osv. osv. Det er nærmest en 
bekymringsindustri, man ser op til behandlingen af det her forslag. Det er jo ikke 
ukendt, at de partier, der har den slags bekymringer, faktisk er de samme partier, 
som næsten altid ender med at være imod indgreb over for terrorister, være imod 
terrorpakker, være imod de initiativer, vi er nødt til at tage, fordi der altså er nogle, 
som har et fuldstændig forskruet tankesæt og vil de værdier, vi kender i Danmark, 
til livs, og som ikke kan lade en tegner være i fred - en tegner, som egentlig bare 
tegner nogle humoristiske tegninger. Det er essensen i det her. 
Det, der så er meget bekymrende, synes jeg, er, at landets næststørste parti også er i 
tvivl. Det er kommet frem i aviserne i dag, at man vil have undersøgelser af 
terrorpakker. Det er ikke længere sikkert, at man står ved den holdning, vi har til 
terror i Danmark efter terrorangrebene i USA. Det er bekymrende! 
Så hvis der er noget, man skal være bekymret for og i tvivl om, så er det, hvor 
Socialdemokraterne står. Men vi er ikke i tvivl i Dansk Folkeparti. Vi står fast på, at 
der skal være klare og faste retningslinjer for det her. Vi vil ikke acceptere, at 
mennesker, der bruger deres frihed, trues af mennesker, der har et helt andet 
værdisæt, end vi har. 
 
Karina Lorentzen (SF): 
Jeg havde jo nok nærmest forventet, at det her lovforslag i dag blev trukket set i 
lyset af integrationsministerens udtalelser, og af, at hun nu er usikker på hele 
grundlaget for den administrative udvisning af den tuneser, som jo så også netop er 
baggrunden for hele det her lovforslag. Jeg kan undre mig over, hvad vi står her i 
salen for, når hele grundlaget for lovforslaget ser ud til at smuldre, og jeg håber, at 
ministeren kan redegøre nærmere for, hvorfor vi tilsyneladende har brug for at 
haste det her lovforslag så meget igennem. 
Man kan jo sige, at regeringens forslag til ændringer af tålt ophold må være 
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fremkommet noget pludseligt, og det synes jeg også at høringsrunden kan bevise. 
De 60 organisationer og myndigheder, som lovforslaget er sendt i høring hos, havde 
den formidable periode på 5 dage til at udarbejde et høringssvar. Og rent faktisk 
blev forslaget fremsat i Folketinget samme dag, som organisationer og 
myndigheder modtog det til høring. Hvordan forestiller regeringen sig at eventuelle 
kommentarer, indsigelser og forslag til ændringer kan nå at komme med i et 
forslag, som allerede er fremsat? Ja, det vidner i hvert fald om hastværk. 
I virkeligheden er det lovgivningsmæssigt et sjusket arbejde, som ikke viser nogen 
respekt for Folketinget og det mandat, som vælgerne har givet os. Så nej, 
høringsprocessen tjener i hvert fald ikke integrationsministeren til ære. I øvrigt kan 
jeg slet ikke forstå, at en minister, som tidligere har stået meget fast på ordentlige 
høringsfrister til Folketinget og kritiseret, når de ikke var der, nu fremsætter et 
forslag, som netop ikke overholder ministerens egne personlige standarder. Men når 
mediemøllen kører, vil regeringen vise handlekraft. I SF er vi da i tvivl om, 
hvorvidt der egentlig er handlekraft bag det her forslag, og vi vil gerne spørge ind 
til, hvorvidt forslaget overhovedet gavner. 
Er der problemer med tålt ophold? Det må der siges at være; det står vel 
efterhånden klart for enhver. Konstruktionen med tålt ophold betyder nemlig reelt, 
at vi har terrormistænkte, som går frit omkring. De kan ikke udvises, for så sender 
vi dem i armene på torturbødler, og de kan ikke dømmes og sættes i fængsel, for 
materialet imod dem kan ikke lægges frem i en retssag. Sådan en konstruktion er 
ikke holdbar, og slet ikke når vi taler om at bekæmpe terror og beskytte danske 
statsborgere - for slet ikke at tale om retssikkerheden for den enkelte, som hverken 
bliver dømt eller renset. 
I SF er vi i tvivl om, hvorvidt situationen for Danmarks sikkerhed overhovedet 
bliver bedre med det her forslag fra regeringen. Selv om en terrormistænkt skal 
melde sig i Sandholmlejren en gang i døgnet, kan vedkommende jo nå land og rige 
rundt i løbet af en dag og lave alverdens ulykker, så fra SF's side er vi altså meget i 
tvivl om, hvad regeringens forslag egentlig skal gavne. 
Så skal vi huske, at det ikke kun er de administrativt udviste, som er på tålt ophold, 
som vil blive ramt af det her lovforslag. Der går også andre mennesker rundt, som 
allerede er blevet dømt, har afsonet deres fængselsstraf og i øvrigt har været 
igennem det danske retssystem. De er oven i fængselsstraffen blevet dømt til 
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udvisning, og fordi man ikke kan udvise dem - fordi vi ikke udviser til lande, som 
bruger tortur, og som har dødsstraf - ja, så er de på tålt ophold, og de er oven i 
købet ikke terrormistænkte. Vi kan godt se på vilkårene for de mennesker, som er 
fanget i det system: Hvordan kan vi tilrettelægge vilkårene, indtil de kan sendes ud, 
så der ikke gås på kompromis med Danmarks sikkerhed, og så vi reelt ikke straffer 
mennesker anderledes end deres domme berettiger til? 
Men det er slet ikke den diskussion, som regeringen har taget op med det her 
pludselige lovforslag, for i virkeligheden handler lovforslaget om tre personer, som 
er administrativt udvist. Loven kommer bare til at gælde for alle på tålt ophold. 
Derfor vil vi også gerne have uddybet regeringens betragtninger om lige netop det. 
Faktisk får regeringen i forslaget slet ikke forklaret, hvorfor det er nødvendigt at 
ændre reglerne for alle på tålt ophold; nogle af tiltagene handler jo om beføjelser, 
som politiet allerede har i dag. Vi har stor tiltro til, at politiet allerede bruger de 
redskaber, de har til rådighed, når det er nødvendigt, og i det lys venter vi spændt 
på, at regeringen får sandsynliggjort, at de her nye regler er dybt nødvendige. 
Spørgsmålet om det nødvendige i den nye lov synes jeg også understreges af PET's 
chef, Jakob Scharf, som gentagne gange har understreget, at terrormistænkte under 
alle omstændigheder sættes under en skærpet overvågning. 
Fra SF's side vil vi derfor gerne have svar på en lang række spørgsmål, før vi tager 
endelig stilling til forslaget: På hvilken måde bidrager det her forslag til Danmarks 
og danskernes sikkerhed? Er forslaget reelt nødvendigt for at holde forsvarligt 
opsyn med farlige personer? Desuden vil vi gerne vide, hvorfor de her regler også 
skal ramme personer, som ikke udgør en sikkerhedstrussel. 
Så er der de spørgsmål, der handler om menneskelige hensyn. Hvis mennesker 
resten af deres liv ikke kan udvises, fordi hjemlandet fortsat bruger tortur eller 
dødsstraf, skal de så på livstid tjekke ind i Sandholmlejren hver dag? Og hvad vil 
det betyde for deres familier og deres børn? 
Vi glæder os over, at regeringen lader til at være villig til at se på oprettelsen af en 
særlig domstol, som kan se på beviserne i sager om administrative udvisninger og 
afsige dom. Det har længe været SF's forslag, og bliver det lavet rigtigt, kan det 
styrke både sikkerheden og retssikkerheden i Danmark. 
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Så vi glæder os til at se et gennemarbejdet, gennemdiskuteret og velfunderet forslag 
fra regeringens side, som løser nogle af problemerne med tålt ophold, og som ikke 
kun handler om at vise handlekraft og er tom retorik. 
 
Helle Sjelle (KF): 
Der skal selvfølgelig ikke være nogen tvivl om, at i Det Konservative Folkeparti 
støtter vi en fast og fair udlændingepolitik, og derfor støtter vi naturligvis også, at 
der sker en opstramning af reglerne for udlændinge, der befinder sig her i landet på 
tålt ophold - regler, der indebærer en strammere melde- og opholdspligt og betyder, 
at udlændinge på tålt ophold skal melde sig til politiet dagligt og bo og overnatte i 
Center Sandholm. Overtrædes reglerne, kan det straffes med op til 1 års fængsel, 
hvilket vi synes er ganske rimeligt. 
Vi er af den opfattelse, at en opstramning af disse regler simpelt hen er nødvendig, 
således at bl.a. de udlændinge, der af PET vurderes som farlige for Danmarks 
sikkerhed, fremover ikke bare kan vandre frit rundt. Udlændinge, der befinder sig 
her i landet på tålt ophold, bør der simpelt hen være en skrappere kontrol med, og 
derfor har vi valgt at støtte forslaget. 
 
Morten Østergaard (RV): 
Jeg vil starte med at sige, at jeg stadig væk ikke på dette tidspunkt har modtaget 
høringsnotatet, og jeg synes, at det er i strid med enhver form for almindelig pleje 
af samarbejdet mellem regeringen og Folketinget, at vi skal førstebehandle det her 
på det helt ufuldstændige grundlag. Jeg mener, at der er noget for Udvalget for 
Forretningsordenen at tage fat i. 
Men baggrunden for forslaget er jo helt umisforståeligt opstandelse over situationen 
med hensyn til en af de administrativt udviste i sagen om mordplanerne på tegneren 
Kurt Westergaard, i den samme sag, som Højesteret i onsdags afgjorde, at der ikke 
var fremlagt tilstrækkelige beviser til at begrunde en varetægtsfængsling. Det er jo 
derfor hævet over enhver tvivl, at der her er tale om en særlov. Var man i tvivl, 
kunne man blot lytte til hr. Peter Skaarups ordførertale. 
Den her forhistorie gør jo dagens behandling i Folketinget til en yderst pudsig 
oplevelse. En person, som ikke er afhørt, ikke er sigtet og slet ikke er dømt, men 
tværtimod nu kan søge erstatning for uretmæssig fængsling, er årsag til, at 
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regeringen i dag søger om Folketingets tilslutning til at fortsætte den udvanding af 
fundamentale retsprincipper, som er blevet dens mærkesag. 
Nu vil regeringen have adgang til administrativ tidsubegrænset fængsling på 
baggrund af en enkelt sag, for det er jo det, der er tale om. 
Samtidig har et bredt flertal i Folketinget sanktioneret et udvalgsarbejde om 
principielle problemstillinger i forbindelse med administrative udvisninger og tålt 
ophold. Et udvalg, der med justitsministerens reaktion på dommen fra Højesteret in 
mente, må antages at bringe forslag om, at også administrative udvisninger skal 
kunne prøves ved en domstol, om end under særlige omstændigheder, der tager 
hensyn til PET's særlige arbejdsforhold. Det er godt, og det støtter vi principielt, og 
det er derfor ubegribeligt, at mens man har opgivet at retsforfølge tre personer, som 
er mistænkt for med terroristiske undertoner at planlægge et mord, og har et 
udredningsarbejde om retssikkerhedsmæssige problemstillinger stadigt pågående, 
så ønsker man helt uafhængigt heraf at indføre administrative forvaringsdomme. 
Med lynets hast er forslaget fremsat, man har ikke villet afse tid til en ordentlig 
høringsproces til trods for de svære retssikkerhedsmæssige implikationer. Der 
foreligger ikke et høringsnotat med ministerens svar på den digre kritik, der stort set 
er enslydende på tværs af høringssvarene. Det er derfor usagligt og uden respekt for 
folkestyret, at den her sag behandles i dag, kun understreget af ministerens 
besværgelser ved debattens begyndelse. At loven er lavet i al hast, kan man forvisse 
sig om ved en gennemlæsning, ikke mindst ved at læse høringssvarene. Det er 
sjældent, at der kommer så enslydende og sønderlemmende en kritik. Forslaget er 
upræcist og uklart. 
Af lovteksten fremgår det f.eks., at politiet i videst muligt omfang skal sikre, at folk 
melder sig i Center Sandholm. Så skal man bladre langt, langt ind i 
bemærkningerne for at finde ud af, at alt det, vi snakker om med hensyn til den 
daglige meldepligt, er helt omme i de specielle bemærkninger. Det fremgår ikke af 
lovteksten, det fremgår ikke af de generelle bemærkninger, nej, det har man puttet 
langt væk, fordi man godt er klar over, at man lovgivningsmæssigt er helt, helt ude 
på tynd is. 
Allerede i dag kan man fastsætte meldepligt, hvis politiet skønner det nødvendigt. 
Nu skal det være en hovedregel, hvilket fuldstændig ignorerer det faktum, at 
gruppen på tålt ophold på ingen måde er homogen - tværtimod. Der er tale om en 
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de facto-frihedsberøvelse. Center Sandholm omdannes til et fængsel. Der henvises i 
bemærkningerne direkte til, at centeret er indhegnet, og at Røde Kors fører 
adgangskontrol. Til det svarer Røde Kors i sit høringssvar, at man ikke kan 
medvirke til frihedsberøvelse, at port og hegn er til for at holde uvedkommende 
ude, ikke for at holde beboerne inde. Samtidig siger Foreningen af Offentlige 
Anklagere, at forslaget ikke er tilstrækkelig klart og præcist, for så vidt angår 
opholdsbegrebet, hvilket gør retsforfølgelse af manglende overholdelse svær. 
Hvad så med konventionerne? Ja, der lytter vi til sagkundskaben, og Advokatrådets 
Strafferetsudvalg siger med direkte henvisning til menneskerettighedsdomstolens 
praksis, og jeg citerer: »at de danske regler om kontrollen med administrative 
udvisninger af personer, der anses for en fare for statens sikkerhed, ikke lever op til 
vore internationale forpligtelser…«. 
Advokatrådet sammenligner forslagets kombination af ophold og meldepligt med 
varetægtsfængsling, og der er derfor enighed om blandt advokatstanden i Danmark, 
at der bør sikres en domstolskontrol. 
Hvad så med praksis? Hvordan skal meldepligt og opholdskrav efterprøves i 
praksis? Dansk Røde Kors siger, som jeg har været inde på, klart fra. De kan ikke 
administrere Center Sandholm, samtidig med at de deltager i udmøntningen af det 
her forslag, og fremhæver endvidere, at man ikke kan sikre de frihedsberøvedes 
familieliv. 
Vi føler det på baggrund af de bemærkninger og høringssvar, som er givet, 
betryggende, at der er et tilstrækkeligt værn om den nationale sikkerhed og 
offentlige orden i forhold til personer på tålt ophold, for man kan allerede i dag 
fastlægge en daglig meldepligt og fastlægge, at der skal tages ophold et bestemt 
sted. Derfor kan vi i Det Radikale Venstre på det foreliggende grundlag ikke 
medvirke til vedtagelse af et lovforslag, som så massivt har mødt kritik for at være 
utidigt, for at være upræcist og være ud over al rimelig forståelse af den 
almindelige retssikkerhed i et demokratisk retssamfund. 
Jeg skal gentage min opfordring til, at regeringen tager bestik af situationen, af 
kritikken og ikke mindst af dommen fra Højesteret og stiller forslag om, at 
forslagets behandling stilles i bero, indtil udvalget har færdiggjort deres arbejde om 
administrativ udvisning. 
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Hvordan så med kampen mod terror? Har processen her været en sejr for kampen 
mod terror? På ingen måde. Det indtryk, der står tilbage, er, at tre personer, som er 
mistænkt for at planlægge et terrorattentat, ikke bliver retsforfulgt. Til gengæld har 
regeringen gjort det, den har fået for vane, nemlig indskrænket retssikkerheden for 
alle andre, mens de mistænkte terrorister slipper for tiltale og fratages deres 
mulighed for at forsvare sig mod anklagerne. Ikke en sejr i kampen mod terror, men 
en sejr for dem, der er villige til at lade hånt om fundamentale vilkår i et 
demokratisk retssamfund. Jeg troede faktisk, at det var dem, der er modstanderne i 
kampen mod terror. 
 
Johanne Schmidt-Nielsen (EL): 
Forleden sagde USA’s ny præsident, Obama, følgende til tv-programmet 60 
Minutes: Jeg har sagt gentagne gange, at jeg har til hensigt at lukke Guantánamo, 
og det vil jeg gennemføre. Ifølge Obama er det for at højne USA’s moralske 
anseelse, og det er ærlig talt også på tide. Guantánamo er i den grad et symbol på 
det hykleri, der er forbundet med kampen mod terror. Kampen for at forsvare 
grundlæggende menneskerettigheder og demokrati vindes ikke ved at underminere 
demokratiske rettigheder, og præcis derfor er det så meget desto mere 
foruroligende, at vi i dag behandler et forslag, som forringer forholdene for retsløse 
mennesker, og som viderefører Guantánamoprincipper i Danmark i stedet for at 
afskaffe dem. 
Argumentet for Guantánamo var, at de pågældende personer var så farlige, at det 
betød, at principperne om, at man er uskyldig, indtil det modsatte er bevist, og at 
man har krav på at komme for en dommer, ikke skulle overholdes. Det bør være 
åbenlyst for enhver, at det argument ikke holder. Grundlæggende 
menneskerettigheder gælder for alle og kan ikke gradbøjes, heller ikke selv om 
anklagerne er alvorlige. Præcis den pointe er også baggrunden for den kritik, USA 
har fået, ikke bare fra Amnesty International og menneskerettighedsorganisationer, 
men også fra vores egen statsminister, der jo ellers som bekendt er en stor beundrer 
af George Bushs indsats for menneskerettigheder rundtomkring i verden. Jeg vil 
gerne benytte lejligheden til at citere statsministerens kritik af Guantánamo, fordi 
den sådan set rammer meget godt og præcist ind i vores diskussion i dag, og jeg 
citerer fra Berlingske Tidende den 3. maj 2006: 
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»Det er en svaghed for koalitionen, for de vestlige frihedsidealer og for kampen for 
at udbrede menneskerettighederne. Man kan ikke bare holde folk tilbage år ud og år 
ind, uden at de får en retslig afklaring med de garantier, der er i en retsstat.« 
Hvis der var nogen i salen, der ikke fangede den, så siger statsministeren altså, at 
man ikke kan holde folk tilbage år ud og år ind, uden at de får en retslig afklaring 
med de garantier, der er i en retsstat. 
Når det handler om mennesker på tålt ophold, som berøres af det her forslag, er det 
mennesker, der hverken har ret til at arbejde, til at uddanne sig, til en bopæl eller til 
at stifte familie. De er afskåret fra helt basale rettigheder. Det hævdes, præcis som i 
forbindelse med Guantánamo, at det er nødvendigt at indføre de her urimelige 
forhold af hensyn til de pågældende personers farlighed, eller fordi de har begået 
meget alvorlige eller grove forbrydelser. For det første er det ikke et gyldigt 
argument for at fratage folk deres rettigheder, og for det andet har historierne om, 
hvem der befinder sig på tålt ophold, jo vist, at det langtfra er alle, som kan 
betegnes som yderst farlige for samfundet. En af dem er iraner, han har holdt vagt 
for hashpusherne på Christiania, og derfor er han blevet udvist. En anden er en 
kinesisk abortlæge, som har udført nogle meget sene aborter, og som ifølge 
Flygtningenævnet ikke har været berettiget til asyl. 
Lad mig blot sige, at vi godt kan være enige om, at de her personers handlinger er 
moralsk forkerte, men ingen af dem kan altså udsendes af landet, og ingen har 
udsigt til i den nærmeste fremtid at kunne blive udsendt. Regeringen vil altså nu 
indespærre de her mennesker potentielt set på livstid. Efter Enhedslistens opfattelse 
bør der være en bagatelgrænse for, hvilke forbrydelser og handlinger der gør, at 
man kan havne på tålt ophold, og samtidig bør der være en øvre grænse for, hvor 
lang tid man kan være underlagt indespærring. 
De konkrete stramninger, vi behandler her i dag, skyldes jo altså sagen om, at en 
række personer ifølge Politiets Efterretningstjeneste havde planlagt at myrde 
tegneren Kurt Westergaard. En af de tre mistænkte blev løsladt og går på trods af 
den her meget grove mistanke frit rundt. Den anden blev på baggrund af hemmelige 
beviser udvist af Danmark, og vi kan ikke vide, hvor han er kommet hen. Den 
tredje skal så sidde i Sandholm, potentielt set resten af sine dage, og være underlagt 
den her frihedsbegrænsning. Og det er vel at mærke, uden at nogen andre end PET 
og to ministre har set de beviser, som siges at være i sagen. 
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Integrationsministeren siger i dag i Politiken, at hun var utilpas ved at underskrive 
den administrative udvisning. Samtidig har Højesteret underkendt beslutningen om 
at frihedsberøve manden. Vi har at gøre med et helt klart brud på de garantier, der 
burde være i en retsstat, et brud med princippet om magtens tredeling, og et brud 
med, at ingen skal kunne pålægges straf uden at blive stillet for en dommer. 
Enhedslisten kan ikke støtte forslaget, og vi vil opfordre regeringen til at trække det 
hurtigst muligt og få fjernet de elementer i dansk lovgivning, som er oprettet ud fra 
Guantánamoprincipper. 
 
Naser Khader (LA): 
Forløbet op til dette lovforslags fremsættelse og førstebehandling i dag viser, at 
man skal være varsom med at lovgive på baggrund af enkeltsager. 
Det var meget tydeligt for os, der fulgte forhandlingerne om finansloven, at der i 
weekenden under de sidste forhandlinger blev dømt timeout af Dansk Folkeparti. 
Baggrunden var en historie i B.T. om, at den udviste tuneser, som PET siger, har 
lagt planer for at myrde tegneren Kurt Westergaard, gik frit omkring i Århus i 
nærheden af Westergaards bolig. Det blev til en hastesag under 
finanslovforhandlingerne, og regeringen besluttede sammen med Dansk Folkeparti 
at fremskynde en skærpet lovgivning. 
Jeg blev også meget forarget, og jeg mente og mener stadig, at Kurt Westergaard 
har et krav på at blive beskyttet mod en mand, der angiveligt har forsøgt at myrde 
ham, så jeg vil gerne være med til at skærpe vilkårene for mennesker på tålt ophold. 
Der må ikke ske Kurt Westergaard noget. 
Når PET siger, at de har meget belastende materiale på tuneseren, føler jeg mig 
forpligtet til at handle politisk, dels fordi jeg har fuld tillid til PET, og dels fordi der 
er et tungtvejende hensyn til ofrene, til trygheden i samfundet og til statens 
sikkerhed, som jeg hverken kan eller vil ignorere. 
Spørgsmålet, der står tilbage, er, om vi har så travlt med at behandle L 69. Der er 
nedsat en arbejdsgruppe, der skal se på, hvordan vi kan skærpe lovgivningen, så vi 
kan beskytte os mod potentielle terrorister, som vi hverken kan dømme eller sende 
ud af landet. Arbejdsgruppen bliver færdig først i februar - det er der ikke så lang 
tid til. 
Der faldt en dom ved Højesteret den anden dag, som fra flere sider har rejst tvivl 
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om, hvorvidt vi er på sikker juridisk grund. Jeg forstår på justitsministeren og 
integrationsministeren, at man i regeringen endnu ikke er i stand til at redegøre for 
højesteretsdommens eventuelle betydning og rækkevidde i forhold til det 
lovforslag, vi behandler i dag. Det synes jeg er med til at skabe yderligere 
usikkerhed om, hvorvidt vi ikke risikerer at gøre hastværk til lastværk. 
Når man læser lovforslagets bemærkninger igennem, fremgår det af 
bemærkningerne, at den eksisterende lovgivning faktisk efter konkret vurdering 
åbner muligheder for både skærpet meldepligt, øget kontrol og ultimativ 
frihedsberøvelse af personer, der ikke efterkommer de påbud, de er blevet pålagt af 
politiet. 
Disse tre forhold tilsammen - at der er nedsat en arbejdsgruppe, som om kort tid 
kommer med en rapport, at der er faldet en højesteretsdom, som regeringen ikke 
kan redegøre for endnu, og at eksisterende lovgivning giver mulighed for i konkrete 
tilfælde at skærpe vilkårene for personer på tålt ophold - gør, at jeg og Liberal 
Alliance vil opfordre regeringen til at udskyde lovforslagets behandling til foråret, 
når disse tre forhold er afklaret. 
Ingen skal være tvivl om, at jeg og Liberal Alliance ønsker at beskytte borgere og 
staten mod potentielle terrorister, og jeg vil understrege, at vi gerne vil skærpe 
vilkårene for mennesker på tålt ophold. Det er ikke betryggende, hvis de går frit 
omkring, uden at politiet har styr på dem, men tvivlen om de 
retssikkerhedsmæssige aspekter og proportionaliteten i sanktionerne gør, at jeg 
synes, vi skal tage os den nødvendige tid til at gøre lovarbejdet ordentligt. 
Vi skal altid huske på, at kampen mod islamisme, mod terror og mod 
antidemokratiske kræfter aldrig må få os til at gå på kompromis med vores egne 
principper, for så har vi tabt kampen for demokratiet på forhånd. 
 
Morten Østergaard (RV): 
Det hænder jo, at vi i Folketinget hastebehandler sager, som også hr. Peter Skaarup 
tidligere var inde på det. Vi har gjort det for nylig i forbindelse med finanspakken, 
og der var bred enighed i Folketinget om at gøre det. Men det, som jeg synes er 
besynderligt her, er, at vi ikke engang kan få ministeren til at beklage forløbet. 
Tværtimod fremstiller man det, som om det er det mest naturlige forløb i verden, på 
trods af en klar tilsidesættelse af retningslinjerne for god lovgivningsskik, som de er 
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fremsat af Justitsministeriet, og på trods af et lettere kaotisk forløb op til 
behandlingen, hvor vi endnu ikke, her hvor vi står ved førstebehandlingens 
afslutning, har modtaget høringsnotatet fra ministeren. 
De her forhold kan vi ikke engang få ministeren til at beklage, en minister, som 
tidligere har været med til, mens ministeren var menigt medlem af Folketinget, at 
udtrykke kritik af den daværende integrationsminister for på samme måde at 
forsøge at sjuske et lovforslag igennem Folketinget. Jeg synes, det er manglende 
respekt for folkestyret, jeg synes det er nogle helt urimelige vilkår, vi bydes i en 
sag, som har vidtrækkende principiel betydning, og derfor vil jeg gerne opfordre 
integrationsministeren til i det mindste at vise os den værdighed at beklage, at 
forløbet har været, som det har. 
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8.2 Ordførertaler fra 2. behandling 
Karen Ellemann (V): 
Det lovforslag, vi nu skal andenbehandle i dag, er jo et lovforslag, der har fået en 
meget, meget massiv kritik. Til det har jeg blot følgende korte bemærkning, og den 
er, at det er vigtigt for mig i dag at understrege, at der ikke er tale om, at der er 
blevet dispenseret fra forretningsordenen, så al kritik vedrørende hastebehandling 
osv. forekommer meget hul. Det er et lovforslag, som der på nuværende tidspunkt 
er stillet 182 udvalgsspørgsmål til, spørgsmål, som er besvaret. Der er foretaget en 
høring, der har varet i 3 timer, og i fredags var udvalget også til et samråd i 3 timer. 
Så med det vil jeg blot sige, at Venstre mener, man har fået en meget, meget 
grundig udvalgsbehandling, og vi støtter naturligvis lovforslaget. 
 
Henrik Dam Kristensen (S): 
Det er lovforslaget vedrørende skærpet meldepligt og kontrol for udlændinge på tålt 
ophold, vi behandler her i dag. Lovforslaget udspringer af, at det kom frem, at den 
tuneser, der angiveligt havde planlagt at slå tegneren Kurt Westergaard ihjel, kunne 
bo lige op og ned ad ham. 
Lad det være sagt helt og aldeles tydeligt: Banditter og terrorister skal ikke gå rundt 
på gaden. De skal være bag lås og slå. Min retsbevidsthed krænkes, når en mand, 
der er beskyldt for at slå en anden mand ihjel, ikke er spærret inde, når et potentielt 
offer kan se sin formodede gerningsmand lige i nærheden af sin bopæl. 
Vi er i den situation, at en udlænding, der skulle have været udvist af Danmark, 
ikke kan udvises, og PET kan ikke føre sag imod ham, fordi de skal beskytte deres 
kilder. Denne situation er unik og uheldig. Vi kan ikke sende tuneseren ud af landet 
på grund af faren for, at han kan blive forfulgt, og vi kan ikke stille ham for en 
dommer. Det er en uholdbar situation. Der er således stort behov for at se på den 
problemstilling. Der er behov for at gå loven igennem og samtidig se på løsninger 
fra andre lande, der kan hjælpe os. Det medvirker Socialdemokratiet selvfølgelig 
meget gerne til. 
Tager det nuværende lovforslag højde for det? Svarer det på Danmarks dilemma? 
Nej, det gør det ikke. Behandler vi et lovforslag, der virker effektivt? Nej, det gør vi 
ikke. Vi kunne have behandlet denne sag i Folketinget med en holdbar løsning. Vi 
kunne også have vedtaget et lovforslag, der havde den rette virkning, men det er 
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ikke det, vi gør i dag. I stedet skal vi behandle et lovforslag, som ingen ved hvad vi 
skal med. Vi skal behandle et lovforslag, der ikke levner løsning på de førnævnte 
dilemmaer, og vi skal behandle et lovforslag, der stort set er uden virkning. 
Man kan stille sig selv to helt enkle, klare spørgsmål: Kan Kurt Westergaard stadig 
møde sin formodede morder på gaden i Århus? Kan den person, der er tiltalt for at 
ville myrde Kurt Westergaard, stadig væk bo få kilometer fra hans adresse? Ja, det 
kan han. Der er ingen forskel på i dag, og hvad der sker efter denne lovs vedtagelse. 
Gennem lovarbejdet har vi fået slået fast, hvilke rettigheder en person på tålt ophold 
har, og der er ganske vide rammer. På trods af skærpet meldepligt og overnatning i 
Sandholm kan personer på tålt ophold undgå meldepligt i weekenderne, ved 
sygdom, børnefødselsdage, ved ramadanen eller andre højtider. Selv om en 
udlænding på tålt ophold skal melde sig dagligt, kan vedkommende resten af dagen 
foretage sig, hvad han/hun vil. Kontrol med, om man sover i Sandholm, er der 
ingen af. Det antager vi uden videre at man gør, hvis altså ikke lige 
Udlændingeservice hører noget andet. Det vil sige, at rundt regnet en tredjedel af 
året kan en udlænding på tålt ophold undlade at være i Center Sandholm, og på de 
dage, hvor personen kan være der, kan vedkommende bruge to tredjedele af dagen 
uden for centeret. 
Alt i alt må vi konkludere, at dette lovforslag ikke beskytter Kurt Westergaard. 
Tværtimod har vi ved behandlingen af lovforslaget fået understreget de 
grundlæggende frihedsrettigheder, som udlændinge på tålt ophold får. Hver eneste 
gang, vi har spurgt ind til, hvordan det kommer til at se ud i praksis, er det eneste 
svar, at der stort set ingen bedre kontrol kommer, måske oven i købet tværtimod. 
Tuneseren får nærmest udvidet sine rettigheder. Styr på folk, der vil slå andre 
mennesker ihjel, kommer der ikke med det her. 
Vi ville gerne have en lov, der gjorde noget effektivt ved dilemmaet og også ved 
problemet. I stedet for har vi et lovforslag, der ikke fungerer. Vi har et lovforslag, 
der rammer en række personer, som ikke er terrorister, som ikke er til fare for 
nationen. Udlændinge på tålt ophold er en broget skare. Vi så gerne, at Folketinget 
fandt en god løsning på problemet omkring tålt ophold, at vi så ventede en måned 
på ministerens udvalg og herefter fandt både gode og holdbare løsninger. 
Vi kunne have behandlet et lovforslag, der løste vores problemer, men det gør vi 
ikke i dag. I stedet behandler vi et lovforslag, der ingen effekt har over for de 
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personer, der er til fare for nationen, men som helt umotiveret generer personer, der 
ikke umiddelbart udgør nogen trussel. Det er resultatet af et ubegrundet hastværk, 
som ikke løser det aktuelle problem med at have personer, der er til fare for 
nationen, til at gå frit omkring, for det kan kun løses ved, at vi får set på en samlet 
lovgivning på hele området. 
 
Peter Skaarup (DF): 
I modsætning til en række af de andre ordførere må jeg indrømme, at jeg synes, det 
er et meget vigtigt forslag, vi debatterer i dag. Jeg mener, det er uhyre vigtigt, at der 
bliver strammet op på reglerne om meldepligten. Vi har kunnet konstatere en helt 
uholdbar situation, der opstod, ved at den tuneser, der har været meget omtalt og 
egentlig er administrativt udvist, viste sig at opholde sig tæt på tegneren Kurt 
Westergaards bopæl, altså den person, som tuneseren havde haft planer om at ville 
myrde sammen med andre. 
Vi synes, det har været en farce, at nogle af de store partier i Folketinget, som 
egentlig burde gå ind at tage et medansvar for eller i hvert fald tage nogle skridt i 
retning af, at den situation blev løst, overhovedet ikke vil tage det medansvar, men 
ikke bestiller andet end at anklage regeringen for grundlovsbrud, for brud på de 
internationale konventioner, ja, for at bryde hvad som helst, og afholder lange 
samråd og her i dag gentager de samme spørgsmål, der er blevet svaret på under de 
samråd og under førstebehandlingen. 
Fint for mig. Jeg tror bare, at der er nogle uden for det her hus, der undrer sig over, 
hvordan det kan være, at folketingsmedlemmerne kommer med de samme 
evindelige spørgsmål, den samme mistænkeliggørelse og den samme irritation over 
de svar, der bliver givet, uden at de reelt lytter til svarene fra regeringen eller fra 
eksempelvis fru Karen Ellemann, Venstres ordfører, som har været oppe på 
talerstolen tidligere. Men de partier om det! Det er folkestyre. Man har lejlighed til 
at stille spørgsmål, man har lejlighed til at svare på spørgsmål, og så må andre jo 
bedømme den farce, som jeg synes det har været at høre den ophidselse, der har 
været, over noget helt basalt, som alle burde tage hånd om, nemlig den uholdbare 
situation, som hr. Kurt Westergaard har været bragt i. 
Når vi så i Dansk Folkeparti ser på det her forslag, der er kommet ud af det, om 
skærpelse af meldepligten, kan vi se et forslag, der i hvert fald indeholder nogle 
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ting, der går i den rigtige retning for at skærpe vilkårene. For det første bliver det 
med forslaget nu sådan, at man skal melde sig dagligt, man skal tage ophold i 
Center Sandholm, man skal overnatte i Center Sandholm. Det bliver også sådan, at 
hvis man bryder meldepligten, ja, så skal man altså imødese, at straffen kan blive et 
års fængsel. Det er en væsentlig skærpelse, og det er en vigtig skærpelse, som vi i 
Dansk Folkeparti har set det. Derfor synes vi, at det er det rigtige. 
Når vi så ser fremad, har vi også fået regeringens ord for, at det udvalg, den har 
nedsat, som skal se på fremtidige ordninger på det her område, barsler den 1. 
februar. Hvis vi kigger i krystalkuglen, kunne man måske håbe på, at der så skete 
en fremadrettet lovgivning, inden Folketinget går på sommerferie omkring den 1. 
juni, dvs. senest om ca. et halvt år. Det kan godt være, at det kan blive før, men med 
det forløb, vi har haft i den her proces, hvor der, modsat hvad mange har sagt, 
faktisk er givet, synes jeg, rimelig god tid både til høring, til svar, til spørgsmål, til 
nye svar, til ny høring, ja, så kan man forestille sig, at det forløb også kommer til at 
trække i langdrag. 
Det mærkelige er jo så, at når eksempelvis Socialdemokraterne, som er 
modstandere af det her forslag, bliver spurgt, kan de ikke engang svare på, om de så 
efter det her udvalgsarbejde vil støtte resultaterne af det, hvis udvalget når frem til 
nogle skærpelser. Nej, det spørgsmål svarer man uden om med et »måske«, »ikke 
helt sikkert« osv. Det er umuligt at få et klart svar ud af Socialdemokraterne. Det 
var måske ikke forventningen, at man kunne få det fra en række af de andre partier, 
men heller ikke Socialdemokraterne kan svare på, hvad man har af holdning på det 
tidspunkt. 
Men målet, og det er jo der, jeg gerne vil se lidt fremad, er jo set med vores øjne, at 
man egentlig gør det, som var situationen her for et halvt års tid siden, nemlig at 
man udviser den tuneser, der har været omdrejningspunktet i den her sag, til 
Tunesien. Det må være det, der skal ske, for vi vil ikke have personer i Danmark, 
der er farlige, og som har planer i skuffen om at ville myrde fredelige, arme 
tegnere, hvis eneste forbrydelse er at tegne noget på et stykke papir. 
Det kan simpelt hen ikke være rigtigt, at vi skal huse udenlandske statsborgere, der 
bruger Danmark som arnested for deres kriminelle aktiviteter. Derfor må det være 
sådan, at målet skal være, at man kan udvise den tuneser, efter at PET i fortrolighed 
har fremlagt de beviser, de har, for nogle domstole - det er jo så det, der er blevet 
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omdrejningspunktet i debatten - hvor der er tilknyttet betroede advokater, der så 
kan gennemgå sagen. Problemet indtil nu har været, at man ikke har kunnet 
fremlægge beviser af hensyn til kilderne, man har haft, så man var sikker på, at de 
kilder, man havde, ikke tørrede ud, eller at man ikke kom til at afsløre forhold, der 
havde med fremmede landes efterretningstjenester at gøre. Det duer jo selvfølgelig 
ikke, for så mister man jo mulighederne for at kunne eftersøge andre med lignende 
planer, og det er jo i hvert fald vigtigt, at man kan det. 
Noget andet er - hvis det ikke kan lade sig gøre med en administrativ udvisning 
under indtryk af de her nye domstolsordninger - at man i hvert fald kan indføre 
elektroniske fodlænker, som man kender det fra England. Altså en slags husarrest, 
hvor man nøje kan følge de enkelte personer, så man er sikker på, at de ikke 
kommer galt af sted, så de ikke truer eller planlægger handlinger mod danske 
statsborgere, som det har været tilfældet med tuneseren. 
Lad mig lige minde om, at hvis vi får de ting på plads, er målet som sagt, at en 
tuneser eller andre, der måtte komme i fremtiden, selvfølgelig skal kunne udvises. 
Og lad mig minde om, at Tunesien faktisk har været medlem af FN siden 1956. De 
har underskrevet verdenserklæringen om menneskerettigheder, hvor det af artikel 5 
fremgår, at ingen må underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller 
nedværdigende behandling eller straf. De har altså skrevet under på, at de ikke vil 
underkaste nogen tortur eller lignende. Danmark har diplomatiske forbindelser med 
Tunesien. I tusindvis af danskere rejser til Tunesien og oplever solens stråler - 
rimelig problemløst mig bekendt, jeg har ikke selv været der. 
Den tunesiske ambassadør i Danmark var blandt dem, der i efteråret 2005 forlangte 
at mødes med statsministeren med det formål at få statsministeren til at tage afstand 
fra Muhammedtegningerne og gribe ind over for den her formastelige avis, der 
havde tilladt sig at trykke tegningerne. 
Så man kan sige, at man på alle måder, både i forhold til Tunesien og i forhold til 
mulighederne for at påvirke det land, burde kunne udvise en person til Tunesien. 
Og samtidig kan man så sige - hvis det endelig var - at man vel må regne med, at 
Tunesien i virkeligheden sympatiserer med den tunesiske statsborger, der er i 
Danmark, for man har altså bedt landets ambassadør om at tage sagen op med vores 
statsminister, fordi man vel dybest set mener, at Kurt Westergaard er helt galt 
afmarcheret, og at den danske stat på en eller anden måde skulle gribe ind over for 
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ham eller den avis, der har trykt hans tegninger. 
Så der er altså ikke noget, der tyder på, at det skulle kunne gå galt med den 
udvisning, som burde være sket. 
Men når det nu ikke er sket, ja, så er det, fordi man ikke har en sikkerhedsaftale 
med Tunesien. Og det er så vores opfordring, at det udvalgsarbejde skal føre frem 
til, at man kan lave sådanne aftaler - aftaler, som i øvrigt kendes fra England, der 
har aftaler med forskellige lande om at kunne tilbagesende udenlandske 
statsborgere, der har været indblandet i terrorisme; aftaler, som også Frankrig har 
med forskellige lande, der på samme måde tager imod statsborgere, der er kommet 
til Frankrig og er fjendtligt indstillet over for det franske samfund og planlægger 
terrorisme. Så der er på alle måder mulighed for, at man kan gøre brug af den her 
udvisningssag. 
Det er også sådan, at både Socialdemokraterne og De Radikale og regeringen og 
Dansk Folkeparti jo efter terrorangrebet i USA i 2001 gennemførte lovgivning, der 
gav mulighed for administrativ udvisning. Så der er egentlig ikke nogen mulighed 
for, at vi ikke skulle kunne sige, at reglerne er der, mulighederne er der. Men der 
mangler altså de her sikkerhedsaftaler, sikringsaftaler, som det her udvalg sidder og 
arbejder med. 
Det, jeg efterlyser, er egentlig en konstruktiv holdning til de her ting fra det store 
mindretal her i Folketinget - en konstruktiv holdning, der siger: O.k., indtil vi kan 
gøre det helt rigtige, gør vi det næstbedste, og når vi så kan gøre det helt rigtige, når 
det grundlag er til stede med betroede dommere og betroede advokater og med 
sikringsaftaler, så er vi selvfølgelig indstillet på at gennemføre de ting, der er 
nødvendige. Men det er der desværre ikke mandsmod nok til, og det synes jeg er 
beklageligt. 
 
Astrid Krag (SF): 
Efter en noget tidspresset behandling af L 69 må man sige, at der stadig er nogle 
helt grundlæggende spørgsmål, der flagrer i vinden. Det er den her lange debat ved 
andenbehandlingen jo også et meget tydeligt udtryk for. 
Et af de største ubesvarede spørgsmål er: Hvad er formålet med L 69? Hvorfor kom 
L 69 pludselig til verden? Hvad er baggrunden for lovforslaget? Og vigtigere 
endnu: Hvad er det, man ønsker at opnå med loven? 
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Det har vi ikke kunnet få noget ordentligt svar på. Ifølge vores statsminister er 
baggrunden - jeg citerer: 
Det er en lidt underlig situation, at der går en mand rundt, som PET har en 
begrundet mistanke om ville myrde Kurt Westergaard. 
Men samtidig har integrationsministeren over for os afvist, at der er tale om 
lovgivning på baggrund af en enkelt sag. Er formålet så at sikre kendskab til 
opholdssted for personer på tålt ophold? kan man spørge. Men så har politiet i dag 
præcis de redskaber, som den her lov giver dem. 
Så hvad er formålet egentlig med den her lov? Det har vi ikke kunnet få ordentligt 
svar på endnu. Og det er jo bl.a. også, fordi vi ikke kan få oversendt den 
regeringsundersøgelse, som angiveligt ifølge lovforslagets bemærkninger lægges til 
grund for lovforslaget. Det er altså mildest talt udtryk for demokrati for 
viderekomne. 
Tilbage sidder man så med en klar fornemmelse af at stå med en lov, som slår fejl 
på alle punkter. Den mordmistænkte tuneser kan stadig rejse rundt i landet. 
Rejseplanen på internettet viser, at turen fra Sandholm til Kurt Westergaards 
boligområde tager under 5 timer. Og de to andre, som angiveligt planlagde mord, 
berører loven jo så for resten overhovedet ikke. 
Til gengæld bringer loven os på kant med såvel grundloven som de internationale 
konventioner, hvad angår resten af gruppen af personer på tålt ophold i Danmark. 
Det holder på ingen måde, og jeg mener faktisk, at alle folketingsmedlemmer har 
en interesse i, at vi får undersøgt nærmere, hvad den her lov betyder for Danmarks 
evne til at overholde bl.a. proportionalitetsprincippet, bevægelsesfriheden og retten 
til familieliv. 
Ikke mindst burde alle jo have en interesse i, at vi får taget hånd om det faktiske og 
alvorlige problem, vi står med, nemlig at vi har terrormistænkte, som går frit 
omkring. De kan ikke udvises, for så sender vi dem i armene på torturbødler, og de 
kan ikke dømmes og sættes i fængsel, for materialet imod dem kan ikke lægges 
frem i en almindelig åben retssag. 
Sådan en konstruktion er jo tydeligvis ikke holdbar og slet ikke, når vi taler om at 
bekæmpe terror og beskytte danske statsborgere - for slet ikke at tale om 
retssikkerheden for den enkelte, som hverken kan blive dømt eller renset. Det burde 
jo være det, der optog regeringen, i stedet for det spil for galleriet og den hule 
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fremvisning af handlekraft, som man præsterer med L 69. 
Der er jo faktisk nedsat en arbejdsgruppe, som skal kigge på, hvad vi kan gøre i 
forhold til den alvorlige problemstilling. Det er endda en arbejdsgruppe, som skal 
barsle så snart som først i februar. Hvorfor vi ikke kan afvente den arbejdsgruppe, 
har vi ikke kunnet få noget svar på, hverken under lovbehandlingen eller her i dag - 
og det til trods for, at ministeriet selv så tydeligt, som det nu kan siges, senest i svar 
på spørgsmål 178 indrømmer, at kontrolordningen i den her lov ikke er 
tilstrækkelig til at løse problemerne, og i øvrigt utallige gange henviser til 
arbejdsgruppen i de mange svar og spørgsmål, vi har været igennem. 
Vi har appelleret til, at man udskyder behandlingen af L 69, så vi kan få ordentlig 
klarhed over formålet med loven og konsekvenserne af loven i forhold til 
grundloven, i forhold til internationale konventioner og i forhold til almindelig sund 
fornuft. Med den omgang cirkelsvar, vi har fået fra Justitsministeriet og 
Integrationsministeriet, må vi sige, at der lader til at være god brug for at få ekstra 
tid til at granske disse meget afgørende og alvorlige spørgsmål yderligere. 
Først og fremmest tyder alt på, at vi med L 69 har fået en lov, der i sit ord bryder 
med det grundlæggende proportionalitetsprincip. Det ville ellers tilsige, at der skal 
være sammenhæng mellem, hvad personen på tålt ophold har gjort sig skyldig i, og 
hvilken sanktion man rammes af. Der skal altså være forskel på, om man har fået en 
ganske kort straf for at have falske papirer eller stå vagt ved Christiania, eller om 
man har planlagt et mord. En kvinde, som er flygtet fra styret i Kina, fordi hun ikke 
længere ville udføre sene aborter og desuden tilhørte et forfulgt mindretal, bliver 
ramt lige så hårdt af den her lov som en udlænding, der er udvist for mordplaner. 
Det er da i strid med grundlæggende retsstatsprincipper og konventioner og i øvrigt, 
synes jeg, i strid med ganske almindelig sund fornuft. Derfor må regeringen også 
lave en hel masse krumspring for i praksis ikke at komme på kant med 
internationale konventioner og grundloven. Det illustreres smukt i mange af de 
svar, vi har fået. Det gælder særlig det sidste svar på spørgsmål 173, som er en lang 
henvisning til selvmodsigende beskrivelser af lovens konsekvenser og udførelse i 
praksis. 
Jeg mener, at vi i dag uden tvivl kan sige, at det ikke er ordentligt belyst, hvordan 
man vil sikre bl.a. proportionaliteten i lovforslaget. 
Lovbehandlingen - det har været sagt før - har været præget af et utroligt hastværk, 
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hvor ingen af høringsparterne har haft tid til en ordentlig gennemgang, hvor 
Folketinget ikke har kunnet få ordentlige svar på sine spørgsmål, fordi der ikke har 
været tid nok til at give en ordentlig besvarelse, og hvor papirer, som omtales i 
lovens bemærkninger, ikke kan oversendes til Folketinget, selv om vi har spurgt 
efter dem. 
For hvert spørgsmål, vi har stillet, og hvert svar, vi har fået, har der rejst sig tre nye 
spørgsmål, men det er åbenbart regeringen magtpåliggende at haste den her lov 
igennem inden jul - koste, hvad det koste vil. 
Hvorfor hastværket? Vi har allerede fastslået, at loven ikke får nogen umiddelbar 
virkning. Regeringen har ikke på noget tidspunkt kunnet forklare, hvorfor den her 
lov ikke kan vente til først i februar, hvor arbejdsgruppen om farlige udlændinge på 
tålt ophold med Integrationsministeriets egen departementschef i spidsen 
afrapporterer. Der ville vi kunne lave en ordentlig, forsvarlig og gennemarbejdet 
lov, som løser problemerne med tålt ophold. Det deltager vi utrolig gerne i, men vi 
vil ikke stå på rollelisten i den her farce. 
Så nej, vi kan fortsat ikke støtte lovforslaget. Vi vil holde farlige personer væk fra 
det danske samfund og lade harmløse personer gå fri. Den her lov gør det stik 
modsatte. Det kan vi kun være imod. 
 
Helle Sjelle (KF): 
Som jeg også påpegede ved første behandling, støtter vi Konservative forslaget om, 
at der sker en opstramning af reglerne for udlændinge, der befinder sig her i landet 
på tålt ophold. Vi er af den opfattelse, at vi har haft en grundig udvalgsbehandling, 
hvor vi har fået vendt alle de problemer, der måtte være med forslaget, bl.a. jo også 
om forslaget skulle stride mod vores grundlov og de internationale konventioner, 
noget, som regeringen dog meget klart har tilkendegivet ikke er tilfældet. 
Der er således ikke noget, der i løbet af behandlingen har fået os til at ændre 
holdning til det her forslag. Vi er fortsat af den opfattelse, at det er hensigtsmæssigt, 
at der sker den her form for opstramning af reglerne, og det er derfor, at vi støtter 
forslaget. 
 
Morten Østergaard (RV): 
Interessen har jo samlet sig om, hvad det er, man vil med det her forslag, hvilke 
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problemer det løser, og hvad konsekvensen af de nye tiltag er. Derfor er det jo 
rimeligt her ved andenbehandlingen at spørge sig selv om, hvad vi ved nu, som vi 
ikke vidste under den ganske uforberedte første behandling. 
For det første må vi jo sige, at politiet i al væsentlighed ikke har problemer med at 
holde styr på folk, der er på tålt ophold, som alle - på nær en enkelt - overholder 
meldepligten. Politiet har aldrig forsøgt at få personer på tålt ophold straffet med 
fængsel eller bøde for ikke at overholde meldepligten, og politiet har ifølge sig selv 
ikke haft behov for at pålægge daglig meldepligt for at sikre udsendelse. Så hvad er 
formålet egentlig med loven? Justitsministeren sagde i vores samråd i fredags flere 
gange, at formålet netop er at sikre tilstedeværelse med henblik på udsendelse. Men 
de, som skal sende folk ud, har altså aldrig brugt en daglig meldepligt, så det kan jo 
i virkeligheden ikke være ideen. 
Men hvad så med integrationsministeren da? I samme samråd sagde 
integrationsministeren følgende, og jeg citerer: Formålet er at forhindre tuneseren i 
at nærme sig Kurt Westergaard. Citat slut. Det var 39 minutter og 10 sekunder inde 
på lydoptagelsen. Det siger jeg, hvis ministeren forbereder sig på at benægte nogen 
sinde at have sagt det. 
Omvendt siger justitsministeren nærmest i en besværgelse, at der ikke er tale om 
frihedsberøvelse for folk på tålt ophold, fordi de kan - og jeg citerer - fortsat færdes 
frit i samfundet, fortsat færdes som andre borgere uden for Center Sandholm. 
Så her er altså to ministre, der indbyrdes er fuldstændig uenige, og det stopper ikke 
her. Her til lands er det justitsministerens ansvar at vurdere, hvem der truer den 
offentlige orden og nationens sikkerhed, bl.a. ved hjælp af Politiets 
Efterretningstjeneste, men mens justitsministeren meget omhyggeligt påpeger, at 
det altså stadig væk er udsendelse, som er argumentet for de skærpede krav, så 
tåger integrationsministeren rundt på justitsministerens ressort med snart den ene så 
den anden definition af, hvem der er farlige. Hold nu fast! Ved førstebehandlingen 
sagde ministeren - igen citat: Der er faktisk tale om personer, der er farlige for 
danske statsborgere. Men i samrådet i fredags sagde ministeren så: På den ene side 
er det ikke i sig selv et kriterium, at man er farlig. Men alligevel er man til fare for 
den offentlige ordning, hvis ikke man vil medvirke til udsendelse. Det er, selv om 
Flygtningenævnet jo altså har sagt, at man ikke kan gøre det uden risiko for 
forfølgelse. Og så igen modsat, at farlighed ikke er et kriterium, når der fastsættes 
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vilkår for familiebesøg i weekender m.v. Ministeren mener altså, at det er 
mennesker, der pr. definition er farlige for danske statsborgere og den offentlige 
orden, men det skal ikke spille en rolle for de vilkår, der fastsættes for deres tålte 
ophold. 
Det er jo en absurditet, som kun understreges af, at den ansvarlige minister, 
justitsministeren, slet ikke mener, at det er det her, loven sigter på. 
Fru Karen Ellemann bidrager jo i dag til den tragikomiske uklarhed om lovens 
formål med sin helt egen formålsbeskrivelse, hvori Venstre tilsyneladende sigter på 
at få mulighed for at pålægge opholdspligt og daglig meldepligt, hvilket der jo altså 
allerede er i dag. I de blindes rige er den enøjede jo konge, og jeg gruer altså for, 
hvad det er, Venstres folketingsgruppe ved om det, vi vedtager i dag. 
Vi ved ikke - farlig/ikkefarlig, nationens sikkerhed, udsendelse. Ja, når det kommer 
til formålet med den her lov, så efterlades Folketinget fuldstændig i mørket. Skulle 
forslaget være ren symbolik og spil for galleriet, så må vi også skuffe Dansk 
Folkeparti og regeringen. Selv ikke en af hovedpersonerne, tegneren Kurt 
Westergaard, mener, at det har nogen betydning for hans sikkerhed, om forslaget 
vedtages eller ej. Det gælder både i praksis og følelsesmæssigt, som han sagde til 
Radioavisen. 
Men vi mener slet ikke, at det kan fastslås med sikkerhed, om der er tale om 
symbollovgivning. Interessen har samlet sig om tuneseren, hvis sag 
integrationsministeren beredvilligt sagsbehandler i offentligheden. Han skal holdes 
væk fra Kurt Westergaard, men kun i hverdagene. Men hvad med den snes, de 
andre, der er på tålt ophold? Hvad sker der med dem? Ingen kan sige det, for de, der 
kan i Integrationsministeriet, vil ikke, og vi andre kan simpelt hen ikke gennemskue 
det, fordi lovgivningen er fuld af besværgelser, men ingen praktiske anvisninger. 
Vil man fastholde præmissen fra den nugældende ordning, hvor der normalt ikke 
fastsættes ophold i Center Sandholm for personer med ægtefælle og mindreårige 
børn i Danmark? Er der tale om, at personer på tålt ophold nu pr. lov som gruppe 
erklæres til fare for nationens sikkerhed og den offentlige orden med deraf følgende 
adgang til indgreb i den konventionssikrede frihed til selv at vælge opholdssted? 
Vil den nye hovedregel om fast ophold i Sandholm, kontrol heraf og daglig 
meldepligt ramme alle uden individuel vurdering af proportionalitet? Advokatrådet 
talte klart om proportionalitetsproblemer ved vores høring i onsdags. 
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Integrationsministeren på den anden side talte på samrådet om, at en undtagelse fra 
hovedreglen om fast ophold og daglig meldepligt krævede en 
dispensationsansøgning. 
Efter 2 timer og 12 minutter sagde ministeren klart, at dette ikke vil ske ex officio, 
altså af egen drift. Ministeren talte sågar om at bevilge udgang, et begreb fra 
frihedsberøvelsens verden. Det var efter 23 minutter og 30 sekunder af samrådet. 
Endelig må man spørge sig selv, hvorfor det er alt om at gøre, at resultatet af den 
»omgående undersøgelse af kontrolforanstaltningerne for udlændinge på tålt 
ophold«, som nævnes i bemærkningerne side 2, som grundlaget for lovforslaget, 
skal holdes hemmeligt? Hvad står der mon, siden man ikke vil vise det frem? Er der 
problemer med konventionerne, med grundloven, eller modsat, hvis den skal, kan 
man overhovedet ikke lave de her stramninger? Indtil den undersøgelse lægges 
frem, vil den tiltrække sig opmærksomhed, for hvad er det, Folketinget ikke må få 
at vide om grundlaget for den her lov? 
Vi fra Det Radikale Venstres side ønsker klarhed frem for uklarhed, og derfor må 
sagen som minimum tilbage i udvalget inden tredjebehandlingen, men vi er også 
klar til at søge tredjebehandlingen udsat 12 søgnedage efter grundlovens 
bestemmelser herom. Vores underskrifter er klar, hvis der kan mønstres to 
femtedele af Folketinget herfor. 
Vi kan ikke forhindre 90 mandater i Folketinget i at tromle 89. Det er demokratiets 
vilkår, men vi kan sikre, at det sker på et oplyst grundlag, så ingen kan hævde at 
have gjort noget uoverlagt. Derfor må vi sige, at forslaget, som det ligger her, har så 
megen uklarhed om formål, om indhold og om den deraf følgende konsekvens for 
de berørte personer, at det simpelt hen ikke er rimeligt at vedtage på det 
foreliggende grundlag. 
 
Johanne Schmidt-Nielsen (EL): 
Debatten om det her forslag har i de seneste dage handlet rigtig, rigtig meget om 
proces - om man skulle stoppe forslaget, om det skulle udsættes osv. Jeg vil sige, at 
Enhedslistens holdning har været helt klar fra starten, og vores underskrifter ligger 
klar, hvis nogen skulle være i tvivl om det. 
Det har også handlet om proces, forstået på den måde, at vi er nogle, som ikke har 
kunnet få at vide, hvordan det her forslag skal forvaltes i praksis. Altså, vi har 
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faktisk en situation, hvor oppositionen gentagne gange har spurgt: Hvordan 
kommer det her til at blive brugt ude i virkeligheden? Og det kan vi ikke få svar på. 
Samtidig har man hastet det igennem med det resultat, at vi har fået en lang række 
dokumenter alt, alt for sent. 
Men en ting er processen, den kan man kritisere, og den kan man kritisere med 
rette. Noget andet er, hvad det her forslag egentligt handler om. Man kan måske 
sige, når man sådan kommer til bundlinjen, at forslaget handler om, at Dansk 
Folkeparti har fået en tuneser i bytte for en finanslov af regeringen. Men vi er 
mange, som har svært ved at se, hvad formålet med forslaget er. Hvad skal det, det 
her forslag? 
I samrådet forleden dag fik vi bekræftet, hvad det her forslag skal, da vi spurgte 
integrationsministeren. Vi spurgte, om det er meningen, at det skal sørge for, at 
tegneren Kurt Westergaard ikke støder ind i tuneseren, og integrationsministeren 
svarede, at ja, det var formålet. Vi kan i hvert fald konstatere, at det ikke er det, der 
kommer til at ske med det her forslag. 
Når man så leder efter årsagen, kan man i bemærkningerne til lovforslaget læse, og 
jeg citerer: Man har igangsat en omgående undersøgelse af mulighederne for 
opstramning af kontrolforanstaltninger for udlændinge på tålt ophold, der må anses 
for en fare for statens sikkerhed. Og så siger man derefter: På baggrund af 
undersøgelsen har regeringen besluttet straks at fremsætte det her lovforslag. Det 
vil sige, at hvis man bliver tvivl om, hvad årsagen til lovforslaget er, så kan man 
kigge i bemærkningerne til forslaget, for dér skriver regeringen, at de har lavet en 
undersøgelse, som er superafgørende, og at det er på baggrund af den undersøgelse, 
man straks valgte at fremsætte et lovforslag. 
Men den undersøgelse må vi ikke få at se, den er hemmelig. På trods af at det er 
den, der ifølge regeringen selv er årsagen til, at man straks fremsætter lovforslaget, 
så må vi ikke få den undersøgelse at se. Og man kan jo have sine mistanker - om 
den eksisterer, om den er meget kort, hvad den egentlig går ud på - men jeg tror 
ikke, der er nogen tvivl om, at vi er mange, som er i tvivl om, hvad det her forslag 
skal, der ville blive rigtig glade for, at regeringen praktiserede åbenhed og lagde 
den undersøgelse frem. 
En af de andre begrundelser, der har været brugt for det her forslag, har jo været, at 
man nu vil sørge for, at tegneren Kurt Westergaard ikke skal møde tuneseren. Det 
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er bare ikke det, der kommer til at ske med den her lov, for det, der kommer til at 
ske med den her lov, er, at man nu kan sige til tuneseren: Du skal melde dig i 
Sandholm hver eneste dag. Det kunne man også med den forrige lovgivning. Men 
han kan tage på weekend i Århus, lige så tosset han vil. Altså, det formål, der hed at 
sørge for, at Kurt Westergaard ikke kunne støde ind i den tuneser, som PET 
mistænker for at ville myrde ham, er ikke blevet opfyldt. For hvis man ville opfylde 
det formål, er det heldigvis stadig væk sådan i Danmark, at man skal for en 
dommer, før man kan proppes i fængsel. 
Hvis regeringen og Dansk Folkeparti ønskede at beskytte tegneren Kurt 
Westergaard, ville de selvfølgelig sørge for, at den mistænkte tuneser kom for en 
domstol. 
I øvrigt skal jeg sige, at der nu bliver diskuteret rigtig, rigtig meget om den ene 
tuneser - der er jo faktisk to andre. Der er en dansk-marokkaner, der er dansk 
statsborger. Hans mulighed for at bevæge sig frit omkring har intet med det her 
forslag at gøre. Der er også en anden tuneser, der er rejst frit ud af Danmark. Hvis 
man rent faktisk vurderer, at han er så farlig, så synes jeg ærlig talt, det er 
uansvarligt at lade ham rejse til andre lande. 
Så har man sagt, at det her forslag handler om, at de her personer er farlige for 
statens sikkerhed. Det blev understreget mange gange, at det er dybt, dybt alvorligt 
kriminelle, farlige mennesker - de er farlige for statens sikkerhed. Heldigvis fik vi 
da integrationsministeren til ved samrådet forleden at bekræfte, at det er de nok 
ikke alle sammen. Ham her Elias, som har siddet 1½ år i fængsel for at stå vagt for 
pusherne på Christiania, er nok ikke farlig for statens sikkerhed. Den kvindelige 
kinesiske abortlæge, som blev tvunget til at udføre sene aborter i Kina og derfor 
flygtede til Danmark, er nok ikke farlig for statens sikkerhed. Alligevel bliver det 
gentagne gange brugt som et argument. Og vi skal jo lige huske, at konsekvenserne 
af det her forslag kan være, at de her mennesker på tålt ophold bliver pålagt sådan 
en frihedsberøvelse hele deres liv - altså, potentielt set er det en straf, som fungerer 
på livstid, efter at de i øvrigt har siddet den fængselsstraf af, som de fik ud over en 
udvisning. 
Derudover er det værd at huske, at det er et lovforslag, som er blevet kritiseret af 
adskillige organisationer, adskillige menneskerettighedsorganisationer - ikke 
mindst til den høring, som Folketinget selv valgte at indkalde til. Og alligevel 
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vælger regeringen og Dansk Folkeparti - på trods af at der ikke findes nogen saglig 
begrundelse for lovforslaget - at haste det her igennem og vedtage den her lov. 
Jeg går nogle gange rundt og tænker på, om der findes få anstændige borgerlige i 
regeringen, men meget tyder desværre på, at de ikke findes. Vi får jo se - hvis den 
her lov bliver vedtaget, kan vi i hvert fald være hundrede procent sikre på, at det der 
med anstændige borgerlige er et begreb, der hører fortiden til. 
 
Naser Khader (LA): 
Jeg skal gøre det kort, for der er blevet sagt rigtig mange fornuftige ting, som er 
blevet gentaget rigtig mange gange. I øvrigt har vi en meget, meget spændende 
debat bagefter om demokratiernes FN, så jeg gør det meget kort. 
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi i Liberal Alliance vil bakke op om og 
stemme for alle initiativer til at stramme op om bekæmpelse af ekstremisme og 
terror - også hvad angår mennesker på tålt ophold, som er til fare for landets 
sikkerhed - men det vil vi først gøre på et oplyst grundlag, og det synes vi ikke der 
er i forhold til L 69. 
Det er også derfor, vi flere gange har opfordret til, at man udsætter behandlingen af 
lovforslaget til efter den 1. februar, for der kommer arbejdsgruppen med nogle 
anbefalinger med hensyn til hele området vedrørende administrative udvisninger og 
tålt ophold, og efter det synes vi, det vil være relevant at se, hvad de anbefaler. 
Derfor har vi flere gange opfordret til en udsættelse, men det vil man ikke høre på. 
Så forsøgte vi med underskriftindsamlingerne at bruge grundlovens § 41 til 
beskyttelse af mindretallene, men så begyndte Socialdemokraterne, der ellers i 
starten gav udtryk for, at de ville støtte det, at trække i land, og det er vi meget, 
meget skuffede over. Så jeg tror desværre på, at L 69 bliver vedtaget her på fredag. 
Vi synes, det er dybt problematisk af forskellige årsager, og især fordi det handler 
om retsstatens grundlæggende principper. 
Vi mener, at L 69 er udtryk for symbolpolitik. Når PET mener, at tuneseren er 
farlig, så tror jeg på dem, men jeg tror samtidig på, at de nok skal holde øje med 
ham, og derfor er L 69 unødvendig på nuværende tidspunkt. 
En anden begrundelse for at udsætte behandlingen af loven er, at de lærde strides 
om juraen. Vi har heller ikke endnu set regeringens jurister vurdere 
højesteretsdommen i forbindelse med sagen, og så mener jeg også, at man gør grin 
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med arbejdsgruppen, der er i fuld gang med deres arbejde, ved at vedtage en lov 
halvanden måned før, de kommer med deres anbefalinger. Og ikke mindst kan man 
faktisk allerede i dag gøre alt det, man gerne vil med L 69 med hensyn til at skærpe 
meldepligten, så det er lidt en hastelov, og det tangerer en særlov, hvilket vi 
grundlæggende er imod. 
Men vi vil alligevel opfordre til, at man besinder sig, at man klapper hesten, at man 
tænker sig om, og at man venter med at tredjebehandle L 69, til efter 
arbejdsgruppen er kommet med sine anbefalinger. 
 
Høgni Hoydal (TF): 
Jeg må sige, at jeg ikke havde ventet, at jeg nogen sinde her i Folketinget skulle 
opleve, at man behandlede et lovforslag, som klart var møntet på en person, et 
forslag til en særlov, som så i virkeligheden handler om frihedsberøvelse uden dom, 
også for en lang række andre personer. Og dette skridt tages over night på baggrund 
af en artikel i en avis og med henblik på politisk markering fra i hvert fald et enkelt, 
måske to partier. 
Jeg må erkende, at jeg ikke følger med i personers gøren og laden i det danske 
samfund - det troede jeg at man havde politiet og domstolene til, hvis de havde 
gjort noget ulovligt - så derfor vil jeg tillade mig at betragte dette lovforslag ud fra 
en rent principiel vinkel. Har ret magt, eller har magt ret? Det må være spørgsmålet, 
når vi behandler sådan et lovforslag som det i dag. 
Det at forvalte magten uden at sætte sig ud over eller undergrave dens præmisser og 
dens legitimitet er vel forudsætningen for en retsstat og for et demokrati, ja, det er 
vel grundlaget for moderne civilisation. Jeg oplever et klart, hvis ikke sammenbrud, 
så i hvert fald klare rystelser i disse retskonstruktioner og i de demokratiske 
institutioner, et forløb, som er sket over de seneste år, og som vel kulminerer med 
dette lovforslag. 
Nu havde vi i hvert fald i Færøerne for mange år siden et alting, og det var jo en lidt 
mærkelig konstruktion, som både var dømmende, lovgivende og udøvende. Og det 
har virket lidt for mig, som om det også er sket med Folketinget i dag, i hvert fald 
når jeg hører hr. Peter Skaarup, nemlig at man står og dømmer personer fra 
Folketingets talerstol og fortæller, hvor de skal være. Altinget havde også mulighed 
for at sende folk i eksil, i landflygtighed, og det virker, som om man har lyst til at 
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indføre de gamle altingsprincipper igen. Så jeg ser helt klart et sammenbrud i 
magtens tredeling. Det smuldrer, og når det sker, opretholdes og legitimeres magten 
jo bare i og for sig selv, og det synes jeg er dybt problematisk. 
Vi hører, at ministre er begyndt at definere grundloven i opposition til eksperter, 
man fælder dom, man irettesætter eksperter og domstole offentligt, og 
politimyndigheden har i virkeligheden fået dømmende magt. Så man kunne sige, 
hvis man skulle være helt ekstrem, at det næsten ligner en undtagelsestilstand med 
den lovgivningspraksis, man gennemfører nu. Og så ville det være mere ærligt at 
gennemføre en undtagelsestilstand, som man så bagefter kunne prøve ved diverse 
domstolsinstanser, hvor man kunne afprøve de beslutninger, der var taget under 
undtagelsestilstanden. 
Jeg ser også den politiske udvikling som meget absurd. Hvis jeg ikke helt har 
misforstået årsagen til dette lovforslag og til så mange andre i det danske Folketing 
i de seneste 6-7 år, er det altså en minoritet i det danske Folketing, som har så stor 
magt over en regering, en majoritet, at de presser majoriteten til efter min mening i 
hvert fald at lægge et meget stort pres på en minoritet i samfundet. Og alt det gøres, 
for at den parlamentariske majoritet kan bevare sin regeringsmagt. 
Så efter min mening er der ingen tvivl om, at dette lovforslag bør forkastes, ikke 
bare på grund af sin åbenlyse mangel på legitimering, men fordi jeg slet og ret ser 
det som en del af den virus, som jeg synes er kommet ind i demokratiets celler i det 
seneste par år og ikke mindst efter Irakkrigen og terrorlovgivningen. Der må være 
en grænse, og det må være på tide at sætte foden ned og sige stop for det. 
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8.3 Ordførertaler fra 3. behandling 
Henrik Dam Kristensen (S): 
Tuneserloven, som vi tredjebehandler her i dag, er på alle måder en sjusket og en 
usympatisk lov. Det vidner i øvrigt også artiklen i Information om. En række af de 
forhold, som kan læses i Information, er jo netop det, Socialdemokratiet og den 
øvrige opposition gennem talrige spørgsmål, samråd og debatter her i salen så klart 
har dokumenteret. 
Hele forløbet omkring L 69 har været højst bemærkelsesværdigt. Lovforslaget er et 
resultat af en uskøn konkurrence mellem regeringen og Dansk Folkeparti om, hvem 
der kunne puste sig mest op under finanslovforhandlingerne. Alt i alt tegner der sig 
ikke just et billede af et velgennemtænkt forløb, og resultatet er da også derefter. Vi 
har fået en særlov, der var tiltænkt at skulle få styr på en tuneser, men som 
imidlertid er helt uden den ønskede effekt, men til gengæld generer en række 
mennesker umotiveret. 
Hele lovprocessen med den uacceptabelt korte høringsfrist og det ganske 
ubegrænsede hastværk er højst kritisabelt. Det er ikke en ordentlig måde at lovgive 
på i Danmark. 
Regeringen har jo hele tiden vidst, at vi havde et problem, og det var da også på den 
baggrund, der i foråret blev nedsat en arbejdsgruppe, der skulle finde holdbare 
løsninger. Et seriøst stykke arbejde fra regeringens eget udvalg ville have givet os 
mulighed for at vedtage en ordentlig lov, som løser Danmarks problemer med 
administrativt udviste, der ikke kan sendes hjem. Alligevel kører man nu hen over 
det udvalg fuldstændig uden grund. 
Arbejdsgruppen skulle bl.a. overveje mulighederne for at opstramme de vilkår om 
meldepligt, som er fastsat, når man må anses for at være til fare for statens 
sikkerhed. Alligevel gælder nu dette lovforslag alle, der er på tålt ophold. Der bliver 
ikke en individuel vurdering af udlændinge, der er til skade for statens sikkerhed, 
og meldepligt osv. bliver ikke afstemt i forhold til, om udlændingene er til fare. 
Langt hovedparten af udlændingene på tålt ophold har overholdt deres meldepligt. 
Mange er måske mere eller mindre harmløse. Hvorfor de skal tvinges til at sove i 
Sandholm på grund af en tuneser, er uklart, men loven skærer alle over én kam. Det 
synes vi i Socialdemokratiet ikke er rimeligt. 
Man generer uden grund en række mennesker uden at få en lov, der på nogen måde 
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kan siges at løse problemet med tuneseren. Tværtimod kan tuneseren nu bevæge sig 
frit rundt i Århus med justitsministerens velsignelse. Tuneseren kan undlade den 
daglige meldepligt f.eks. ved weekendbesøg, ved sygdom, børnefødsler og højtider. 
Han kan rent faktisk være i Århus i noget, der ligner en tredjedel af tiden. 
Kontrollen med, om han rent faktisk opholder sig i Sandholm, vil alene bestå i at 
konstatere, om han melder sig hver morgen kl. 9 hos politiet. Det kan ikke siges at 
være effektivt. 
Så der er reelt ingen effekt af forslagets forsøg på at forhindre en bestemt person i 
at opholde sig i Århus. Der er allerede i dag mulighed for at pålægge daglig 
meldepligt og ophold i Sandholm. Man vedtager en særlov på baggrund af et 
forhastet forløb i stedet for at have sikret en ordentlig og effektiv lovgivning, men 
det ønskede regeringen og Dansk Folkeparti desværre ikke. 
 
Astrid Krag (SF): 
Det kan ikke siges, at det er med stor glæde, jeg nu står her og deltager i tredje 
behandling af den såkaldte tuneserlov. Det er nok heller ikke en dag, der glider over 
i danmarkshistorien som en af de stolteste for vores folkestyre. I dag vil det mindst 
mulige flertal i Folketinget nemlig vedtage lovgivning, hvorom der må siges fortsat 
at herske begrundet tvivl om status i forhold til grundlov og konventioner, 
retsstatsprincipper og kriterier for god forvaltningsskik. Man gennemtrumfer en 
lovgivning, der er et bluffnummer af karakter, og som udsprang af forsøget på at 
vise handlekraft og endte med at være led i en uskøn studehandel i forbindelse med 
årets finanslov, og som i øvrigt er endt med at være en yderst tvivlsom lovgivning, 
som ikke løser det reelle problem med terrormistænkte, der kan gå frit rundt i 
Danmark uden at blive stillet for en dommer. 
Samtidig rejser lovforslaget her så mange helt grundlæggende og principielle 
spørgsmål, som endnu er ubesvarede eller er meget nødtørftigt besvaret. Man har i 
Justitsministeriet og Integrationsministeriet måttet slå nogle gevaldige knuder på 
sig selv for at argumentere for, at lovgivningen ikke bringer Danmark på kant med 
grundlov og konventioner, og det er mildest talt ikke overbevisende for nogen. 
Lovforslaget bryder nemlig i sit udgangspunkt med nogle helt grundlæggende 
principper i en retsstat - i vores grundlov og i forhold til internationale konventioner 
- når man med ét slag påfører en hel gruppe personer en række markante indgreb i 
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deres bevægelsesfrihed, deres ret til familieliv og privatliv. Man straffer den 
kinesiske abortlæge med to små børn, der sammen med sin mand flygtede fra 
undertrykkelsen af deres etniske gruppe, på samme måde som man straffer den 
mordmistænkte tuneser. Man spærrer ganske harmløse folk inde, mens man ikke får 
stillet de personer, som potentielt udgør en fare for statens sikkerhed, til ansvar for 
deres handlinger ved at få dem for en dommer. 
Fordi det bryder med helt grundlæggende proportionalitetsprincipper og 
grundlæggende frihedsrettigheder, vores grundlov og de internationale 
konventioner, har ministerierne i mange og ikke altid lige klare svar også måttet 
redegøre for, hvordan man ikke kan håndhæve lovens bogstav, men i stedet må 
administrere den så lempeligt, at vi må spørge os selv, hvad den egentlige effekt af 
lovforslaget vil være. 
Ligegyldigt hvordan man vender og drejer det, er det i al fald krystalklart, at 
lovforslaget ikke får den effekt, som regeringen og Dansk Folkeparti sagde de 
ønskede, nemlig at forhindre én bestemt person i at opholde sig i ét bestemt 
område. Kontrollen med, at en person rent faktisk overnatter og opholder sig i 
Sandholm, vil angiveligt alene bestå i at konstatere, om vedkommende melder sig 
hver morgen kl. 9 hos politiet. Og skulle det nu være effektiv kontrol? Med 24 
timer til at rejse rundt kan man nå ganske vidt omkring i Danmark. Er man i tvivl, 
kan man tjekke rejseplan.dk på internettet. Den tunesiske mand, der har givet navn 
til det uskønne lovforslag, vil således også selv med forsinkelser på DSB kunne nå 
til Århus og sige dav til Kurt Westergaard og være tilbage i Sandholmlejren inden 
for tidsgrænsen. 
Kritikken af det her lovforslag har været massiv. Tiden her er for kort til at komme 
ind på alle elementer, og derfor vil jeg afslutningsvis komme ind på selve 
lovbehandlingen. 
Vi finder, at regeringens hastværk, regeringens hysteriske reaktioner over at skulle 
vente 2 uger på at få lovforslaget gennemført og regeringens manglende lyst til at 
lytte til dem, der kender de praktiske problemer, er utrolig farlige. Det kunne være 
et citat fra det 89 mand store mindretal, der har forsøgt at få regeringen til at sætte 
tempoet ned og udskyde vedtagelsen af lovforslaget, indtil alle væsentlige aspekter 
er ordentligt belyst. Men det er faktisk et citat fra integrationsministeren selv fra 
den tid, hvor hun stadig var almindeligt folketingsmedlem og ikke ville finde sig i 
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noget, der efter hendes opfattelse var ubegrundet hastværk. I dag står hun så selv i 
spidsen for et forløb, som vil gå over i danmarkshistorien, og det vel at mærke ikke 
for det gode. 
Vi er blevet spist af med halve og kvarte svar uden argumentation eller analyse, og 
Folketinget er sågar blevet nægtet at se en undersøgelse, der omtales i lovforslagets 
bemærkninger. Det er i øvrigt en sag, som ikke slutter med behandlingen af 
lovforslaget her. Ministerens foragt for Folketinget, hendes mangelfulde evne eller 
lyst til at besvare spørgsmål har mildest talt været forbløffende. Jeg tror, jeg kan 
sige, at det forløb, vi har været igennem med tuneserloven, for alvor har givet 
dødsstødet til billedet af integrationsministeren som en politiker, der står vagt om 
kvalitet i lovgivningsarbejdet og regeringens betjening af Folketinget. Kvaliteten i 
mange af de svar, vi har fået, kan ligge på et meget lille sted, og særlig hvad angår 
de svære juridiske vurderinger vedrørende grundlov og konventioner, har man 
været meget karrig med uddybende forklaringer og argumentationer, ganske givet 
fordi man fra starten har vidst, at man var på tynd is. 
Dagbladet Information kan i dag på baggrund af en aktindsigt også afsløre, at 
lovforslaget slet ikke var tiltænkt at skulle ramme andre end de tre terrormistænkte. 
Lovforslaget er blevet mødt af meget stærk kritik fra vicepolitichefen under hele 
forløbet i forhold til adskillige aspekter i lovforslaget. Men politiske studehandler 
og konkurrence om at vise mest handlekraft fra regeringspartiernes side resulterede 
i en kontraordre om, at alle på tålt ophold skulle omfattes af lovforslaget, og siden 
har vi haft miseren med det uforklarlige og uforsvarlige lovforslag, vi behandler i 
dag. 
Jeg forventer meget at se ministeren her på talerstolen og høre hende fortælle os, 
om det, vi har kunnet læse i Information, er rigtigt, og hvordan man har forholdt sig 
til de mange kritiske spørgsmål, som vicepolitichefen har stillet under hele forløbet. 
Men i de svar, vi har fået, kan vi se, at i stedet for at svare ærligt har man dækket 
sig ind med snørklede svar, som kan gøre selv den bedste topjurist rundtosset. Så 
nej, det er ikke en god dag for det danske demokrati. 
Det er heller ikke en god dag for den danske befolkning, der bliver udsat for et 
bluffnummer af rang og også fremover må leve med det alvorlige problem, vi stod 
og stadig står med, nemlig at vi fortsat vil have terrormistænkte, som går frit 
omkring uden at blive stillet for en dommer. Det burde være det, der optog 
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regeringen, i stedet for et spil for galleriet og en hul fremvisning af handlekraft, og 
det havde været rart at se de borgerlige ordførere på talerstolen i dag og forklare, 
hvordan de kan leve med det lovforslag, der nu bliver vedtaget. 
Vi kan ingenlunde støtte lovforslaget. Vi vil holde farlige personer væk fra det 
danske samfund og lade harmløse personer gå fri. Det lovforslag, 90 mandater i 
Folketinget vedtager i dag, gør det stik modsatte. 
 
Morten Østergaard (RV): 
Man skal have en meget speciel forståelse af folkestyret, magtens tredeling og god 
regeringsførelse for at stemme for det her forslag. 
Det er for det første uretfærdigt, for det andet er det decideret ufærdigt, og for tredje 
er det ufornuftigt, fordi det ikke vil have den effekt, man påstår at det vil få. Vi har 
jo haft sagen tilbage i udvalget og har stillet spørgsmål her mellem anden og tredje 
behandling efter omfangsrige debatter både ved første og anden behandling, og jeg 
må sige, at det ikke har bibragt os meget opklaring. 
Lad mig bare give et enkelt eksempel på, hvor grelt det står til, når man har en 
minister, der har så ringe agtelse for Folketinget og det parlamentariske arbejde. 
Spørgsmål nr. 93, som vi har stillet, henviser til en udtalelse fra ministeren i det 
samråd, der har været holdt, hvor ministeren mente, og jeg citerer: 
… at personer på tålt ophold, som har Flygtningenævnets ord for, at de risikerer 
forfølgelse ved at vende hjem til deres hjemland, ved at nægte udrejse pr. definition 
er til fare for den offentlige orden. 
Det var noget, ministeren sagde i samrådet. Og svaret er: 
Lovforslaget varetager hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden. 
Der er altså absolut ingen sammenhæng mellem det, der er spurgt om, og det, der 
svares. Det er en magtarrogance, som sjældent er set mage til. Jeg har ikke oplevet 
det hos andre ministre, hverken nuværende eller tidligere, og det er helt 
alarmerende, at man har en så ringe agtelse for Folketinget. 
Så har vi Informations artikel i dag, som på meget fornem vis redegør for, hvor 
grelt det står til med forberedelsen af det her lovforslag. Og vi forstår nu, hvorfor vi 
ikke har måttet se den undersøgelse, som ligger til grund for de foranstaltninger, der 
foreslås. Man har henvist til, at det er et internt arbejdspapir. Det er det så ikke, for 
undersøgelsen er tilsyneladende tilgået det udvalg, der arbejder med det, men 
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ministeren har flere gange sagt, at den undersøgelse, selv om den er nævnt i 
bemærkningerne, ikke kan lægges frem for Folketinget til brug for 
lovgivningsarbejdet. Hvorfor ikke? Jo, fordi det her lovforslag var designet alene i 
forbindelse med de terrormistænkte, administrativt udviste personer på tålt ophold. 
Det var ikke tanken, da den undersøgelse blev lavet, at det skulle ramme alle de 
andre med deres forskellige baggrunde, hvorom man kan sige, at de vel kun har det 
ene tilfælles, at de intet har at gøre med sagen om Kurt Westergaard og truslerne 
mod hans liv. De har intet med det at gøre, der var anledningen til det her 
lovforslag. 
Der er ingen saglig argumentation for, hvorfor vilkårene for de mennesker på tålt 
ophold, som indtil den her sag kom op, blev vurderet til ikke at være til fare for 
statens sikkerhed eller for den offentlige orden, og om hvem der ikke har kunnet 
fremdrages et eneste eksempel på, at de havde forstyrret den offentlige orden eller 
var til fare for statens sikkerhed, skal skærpes. Det er faktisk kun under den 
siddende regering, at den berømte irakiske hærchef er fordampet. I øvrigt har 
politiet fuldstændig styr på personer, der er på tålt ophold. 
Det kan man jo også forvisse sig om, og det har jo været fuldstændig klart i 
forbindelse med lovgivningsprocessen, fordi det fremgår af Information i dag, at 
vicerigspolitichef Hans-Viggo Jensen klart gav udtryk for, at den nuværende 
meldepligt overholdes med enkelte undtagelser i sin helhed i dag og til politiets 
tilfredshed i forhold til at vide, hvor de mennesker er med henblik på udsendelse. 
Det vil altså sige, at der ikke er nogen problemer, som skal løses med det her 
lovforslag, når man ser bort fra problemet med de terrormistænkte. 
Så fremgår det også af artiklen, at man har valgt bevidst fra regeringens side at 
fremsætte et lovforslag, hvor det er uklart, hvordan man skal kontrollere, om de 
regler, man laver, bliver overholdt. Jamen der står direkte citeret fra det 
lovforberedende arbejde og fra akterne – der har været aktindsigt - at det er mest 
hensigtsmæssigt, at man ikke præciserer og udtaler sig for direkte i lovforslaget om, 
hvordan kontrolordningen skal være, fordi det vil man gemme til senere, så man 
kan sætte sig ned og finde ud af, hvordan man skal arbejde med det her i praksis. 
Jamen hvordan kan man lovgive på den måde? Man har ingen anelse om, hvorvidt 
den ordning, man nu vil indføre, overhovedet kan kontrolleres, fordi embedsværket 
ikke har været i stand til i det tidsrum, der er givet til det, at tilvejebringe en 
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ordning på det. Det forklarer jo, hvorfor de snesevis af spørgsmål, vi har stillet om 
kontrolordningen, ikke har kunnet besvares. Det eneste, vi ved, er, at der kommer 
en ordning, og at den skal være en styrkelse, men det kan ikke specificeres, hvori 
styrkelsen består, og hvad ordningen omfatter. 
Endelig, og det er måske det mest alvorlige, er det uklart, hvad der menes med 
opholdspligten i Center Sandholm. Igen er det vicerigspolitichefen, der gør 
opmærksom på, at det bliver fuldstændig kropumuligt at få nogen dømt for ikke at 
overholde en opholdspligt, der er så uklar og uspecificeret i lovgivningen. 
Jeg synes, at man må spørge sig selv med de spørgsmål, der nu er givet svar på her 
mellem anden og tredje behandling: Er der i dag en klar opfattelse af, hvad den 
opholdspligt, som et snævert flertal i Folketinget vil indføre for alle på tålt ophold, 
betyder? Og der vil jeg henvise til, at jeg stillede spørgsmål nr. 191 om, hvorvidt en 
person, der indfinder sig i Center Sandholm dagligt kl. 8.00, overnatter 1 time til kl. 
9.00 og herefter melder sig til politiet, vil have levet op til lovens krav om daglig 
meldepligt og opholdspligt. Der svarede ministeren, og det er så et citat: 
Såfremt en person på tålt ophold i en konkret situation først har indfundet sig i 
Center Sandholm kl. 8.00 om morgenen og overnattet i centeret 1 time til kl. 9.00, 
vil dette ikke nødvendigvis være i strid med et meddelt påbud om at tage ophold i 
centeret. Altså, 1 times ophold og en melding til politiet er ikke et brud på loven. 
Så tror jeg, at det må være Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget, der blev 
noget betaget af det svar, for det synes de måske ikke helt stod mål med det, de 
havde forstået. Så der kommer i hvert fald et nyt spørgsmål om, om 1 times ophold 
virkelig er nok til at leve op til lovens krav. Og til det svarer den samme minister, 
som lige har sagt, at det er det, på spørgsmål 198, og jeg citerer igen: 
Nej, en person, der er pålagt at tage ophold på Center Sandholm, kan ikke nøjes 
med at tage ophold i 1 time og leve op til lovens krav. 
Hvordan kan man om onsdagen svare, at 1 time er nok, og så om torsdagen sige, at 
1 time ikke er nok? Det er det grundlag, som den her lov skal administreres på. Det 
er det grundlag, som man forlanger at politiet skal forsøge at få nogen dømt på, hvis 
de ikke overholder meldepligt, og man kan ikke engang med 24 timers mellemrum 
blive enig med sig selv om, om 1 times ophold er nok eller ikke er nok. 
Det er jo en bizar udstilling af det lovsjusk, som danner grundlag for hele det her, 
og som gør, at det bliver umuligt at administrere. Der er ingen, der aner, hvad det 
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her i praksis betyder. Det eneste, vi ved, er, at det intet har at gøre med den sag, 
som det drejede sig om, nemlig truslerne mod tegneren Kurt Westergaard. Ham 
passer PET på, og det skal vi være glade for. Vi er glade for, at politiet tager sig af 
det. Det er i sagens natur nemmere for dem at holde øje med ofret, for der kunne jo 
være andre potentielle gerningsmænd rundtomkring. Der er selvfølgelig en 
trusselsvurdering, og man holder øje med ofret i stedet for at mandsopdække 
samtlige potentielle gerningsmænd. 
Derfor må jeg sige, at når den nuværende integrationsminister på et tidspunkt vil 
tilføje et par kapitler i sine erindringer om sin ministertid, forventer jeg, at det her 
forløb får sit helt eget kapitel, hvor det beskrives, hvordan hun har arbejdet med 
hånden vredet om på ryggen - ikke for at tilfredsstille et eneste sagligt formål, for 
formålet med det med de administrativt udviste sker der ikke noget med, før 
udvalget først i det nye år kommer med deres betragtninger, og for alle dem, der er 
på tålt ophold i øvrigt, var der ikke noget problem at løse. 
Her skal integrationsministeren ikke bare lave et nyt forslag, men også føre et 
lovforslag igennem, der er så uklart og så upræcist og så umuligt at forstå, selv når 
man har stillet 198 spørgsmål, at det i praksis bliver umuligt at administrere det og i 
hvert fald umuligt at få nogen domstol med på at straffe nogen, der ikke overholder 
en så uklar ordning. 
Havde det nu ikke været den nuværende integrationsminister, der var minister, 
kunne man måske have håbet på, at det ene mandat, der skulle til, for at det her 
lovforslag faldt og der kunne komme en ordentlig og saglig proces for at sikre, at vi 
havde en ordentlig bekæmpelse af terror i Danmark, kunne have været 
integrationsministerens. Det tror jeg faktisk det ville have været. Det tror jeg 
personligt det ville have været, fordi integrationsministeren tidligere stod vagt om 
retssikkerheden og om kvalitet i lovbehandlingen. 
Derfor bringer vi altså en efterlysning. Der er måske et af de 90 medlemmer, som 
nu sidder og grifler de sidste julehilsner ned og overvejer, om det skal være and 
eller gås juleaften, der måske alligevel vil tænke over, om det her er det grundlag, 
som man vil behandle en kinesisk abortlæge på, som er flygtet for at slippe for at 
være et instrument for den menneskerettighedskrænkende kinesiske familiepolitik 
med meget sene aborter; om man vil fortsætte praksis hos det næste regime, der 
begår overgreb mod hende, som har gået så gruelig meget igennem, og som i dag 
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lever i rimelig fred og fordragelighed med sin familie. Det er ikke, fordi hun er en 
trussel mod nationens sikkerhed, for det er hun helt åbenlyst ikke, men fordi det 
herskende flertal i Danmark er en trussel mod retssikkerheden og mod 
anstændigheden i Danmark. Jeg håber, at der findes en sådan politiker blandt de 90 
medlemmer, som i dag har modet til at sige: Nej, det her vil vi ikke være med til, 
det er lovsjusk, det er uretfærdigt, det rammer de forkerte og løser ingen problemer. 
Det Radikale Venstre skal nok stemme imod. 
 
Peter Skaarup (DF): 
Jeg vil på Dansk Folkepartis vegne sige, at vi selvfølgelig støtter det her lovforslag 
helhjertet. Vi synes, at det er det bedst opnåelige i den nuværende situation. Men 
det skal jo ikke være nogen hemmelighed, at hvis vi kunne bestemme hundrede 
procent, var den pågældende tuneser, som det her forslag reelt handler om, blevet 
udvist af Danmark. Og jeg tror faktisk, at der er mange borgere, der, når de følger 
en debat som den her og i det hele taget har fulgt den sag, undrer sig over, hvordan 
det kan være, at man ikke kan udvise en mand, der planlægger at myrde en fredelig 
dansk tegner, der egentlig bare bruger sin ytringsfrihed. Kurt Westergaard bruger jo 
humor, som vi heldigvis har meget af i Danmark, og som vi bruger flittigt. Det 
skulle vel nok være muligt at have lov til det, uden at man bliver truet, og uden at 
der er nogen, der planlægger at myrde en. 
Så er der selvfølgelig nogen, der vil sige: Ja, men hvis man måtte vælge at udvise 
den pågældende tuneser til Tunesien, ville han lide overlast, så kunne han blive 
tortureret osv. osv. Jeg skal da gerne erkende, at Tunesien sikkert ikke er et af de 
lande, som lever hundrede procent op til det, vi står for her i Danmark. Men vi har 
trods alt i Dansk Folkeparti bemærket os, at de muslimske lande i forbindelse med 
Muhammedsagen, som det her jo handler om - tegneren Kurt Westergaard tegnede 
tegninger i forbindelse med Muhammedsagen, og det var det, der var medvirkende 
årsag til, at vi fik den kæmpemæssige krise - protesterede vildt og inderligt, 
herunder Tunesien. 
Det var faktisk sådan, at den tunesiske indenrigsminister dengang opfordrede alle 
arabere og muslimske lande til at stå sammen mod tegningerne. Desuden 
beslaglagde de tunesiske myndigheder udgaver af den franske avis France-Soir, 
som indeholdt optryk af Muhammedtegningerne, og under Muhammedkrisen 
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indkaldte den tunesiske regering den danske ambassadør i landet og forlangte en 
undskyldning, ikke fra Jyllands-Posten eller fra statsminister Anders Fogh 
Rasmussen, nej, fra dronning Margrethe. Så man er i Tunesien meget vant til at 
bakke op bag de protester, der har været mod Jyllands-Posten og tegningerne og 
Kurt Westergaard og Danmark. Så den der tro på, at den tunesiske statsborger ville 
lide vældig overlast, hvis han kom til Tunesien, deler jeg ikke nødvendigvis. 
Det er også derfor, at vi i Dansk Folkeparti fortsat vil sige, at den tunesiske 
statsborger bør udvises. Vi skal ikke finde os i, at man i Danmark huser personer, 
der planlægger at myrde fredelige tegnere. Det skal vi ikke finde os i, og det må 
være den rigtige løsning på den her sag, når det kommer til stykket, altså i 
folketingsarbejdet. 
Det er derfor, at vi i Dansk Folkeparti siger, at indtil man så kan gøre det, der er det 
rigtige, altså sørge for, at vedkommende bliver udvist, kan man i hvert fald gøre, 
hvad man kan for at yde Kurt Westergaard den tryghed, som han har krav på. Da 
det viste sig, at dagbladet B.T. kunne fortælle, at tuneseren faktisk mod al fornuft 
boede tæt på Kurt Westergaards hjem - faktisk boede der, hvor han hele tiden havde 
boet - var det, at vi råbte vagt i gevær og sagde til regeringen, at det var den simpelt 
hen nødt til at gøre noget ved. 
Det er der så nogle - Socialdemokraterne - der her under debatten harcelerer 
vældigt over, for det er da forfærdeligt, at Dansk Folkeparti rejser sådan et krav. 
Men vi siger, at enhver ansvarlig politiker da i den situation ville tage sådan en sag 
op og sørge for, at Kurt Westergaard kunne være tryg, og sørge for, at der skete 
nogle stramninger på det her område. Og det er jo så bl.a. det, vi diskuterer i dag. 
Der ligger et lovforslag, som sørger for, at der nu er meldepligt dagligt i Center 
Sandholm, man skal tage ophold i Center Sandholm, man skal overnatte i Center 
Sandholm. Og så ved vi også godt, at i den periode, hvor tuneseren eventuelt vil 
besøge sin familie, hvilket han skal have dispensation til, vil der blive holdt godt 
øje med ham, og Kurt Westergaard vil i øvrigt være beskyttet. 
Så vi har gjort det, vi lovede. Vi har det sådan i Dansk Folkeparti, at siger vi noget, 
gør vi det også; så sørger vi for, at det bliver gennemført, og det er det, der er sagen. 
Derfor er det selvfølgelig overraskende for os, når andre i en så vigtig sag som den 
her ikke vil støtte os. Men det bliver altså, som debatten tyder på, kun regeringen og 
Dansk Folkeparti, der støtter det her lovforslag, og det undrer jeg mig over. 
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Jeg undrer mig da også over det, når jeg læser de forskellige artikler, der har været i 
sagen. Hvis vi kigger tilbage på, hvad der f.eks. blev sagt, efter at det kom frem, at 
der var tale om, at tuneseren boede tæt på Kurt Westergaard, ja, så kan vi se, at 
Socialdemokraterne sagde, at det var meget vigtigt, at der blev gjort noget nu. Til 
Berlingske Tidende den 9. november sagde Karen Hækkerup, der er retsordfører for 
Socialdemokraterne, og jeg citerer: 
Det er ikke meningen, at sådan en mand skal gå frit rundt i Århus. Derfor støtter vi 
også et lovforslag om, at der kommer tjek på, om de mennesker virkelig opholder 
sig i Sandholmlejren. 
Det sagde Karen Hækkerup. 
Nu har Socialdemokraterne så slået en kæmpe kolbøtte. Nu vil man ikke støtte det 
forslag, som man ellers lovede at støtte. Under den høring, vi havde, og lige efter, 
hvor professor Henning Koch sagde, at det her forslag var grundlovsstridigt, og at 
de to ministre og embedsmændene ville kunne komme i fængsel, var 
Socialdemokraterne helt oppe at køre. Jeg kan huske, at hr. Henrik Dam Kristensen 
var i TV-avisen og sagde, at det var helt forfærdeligt, og at han var rystet, at noget 
måtte der ske, og at nu måtte der samles underskrifter ind, for at forslaget kunne 
blive udsat, fordi det her var helt uoverskueligt. 
Nu har vi så set et slagsmål i Folketingssalen i dag, hvor en række partier er på 
nakken af Socialdemokraterne, fordi Socialdemokraterne ikke vil være med til at 
udsætte forslaget, og fordi de ikke vil stå ved det, de sagde på det tidspunkt. Så der 
har virkelig været gang i kolbøtterne hos Socialdemokraterne. 
Der har sådan set også været gang i kolbøtterne hos De Radikale, for De Radikale 
støttede, i øvrigt sammen med Socialdemokraterne, i sin tid, efter terrorangrebet i 
USA, en lovgivning, der medførte administrative udvisninger af terrormistænkte, 
altså udvisninger uden dom. Man stemte for administrative udvisninger af 
terrormistænkte sammen med regeringen og Dansk Folkeparti. I dag løber begge 
partier langt væk fra det; det er der sandelig ikke behov for. Det er helt forfærdeligt, 
det er jo nærmest i strid med grundloven, eller hvad man nu kan finde på at sige. 
Det er altså fuldstændig umuligt at finde ud af, hvad de partier vil. Og det er vel 
situationen, når man er i opposition, nemlig at så står man ikke rigtig til ansvar for 
det, der rent faktisk er sagen, for det, der bør gøres. Der kan vi så være glade for, at 
regeringen er kommet med det her forslag, og vi er i Dansk Folkeparti tilfredse 
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med, at det får den udgang, som det gør nu. 
Så er der nogen, der siger: Jamen der sidder et udvalg og arbejder, og som den 1. 
februar 2009 kommer med et meget vigtigt grundlag, og så kan vi virkelig tage 
stilling. 
Det gør Socialdemokraterne, det gør Socialistisk Folkeparti, det gør Enhedslisten 
og De Radikale. De er meget uenige her i dag, men noget, som de måske kan blive 
enige om, er, at der kommer det her udvalgsarbejde, og så har vi et grundlag. 
Så synes jeg jo, det er interessant, at man, når man så spørger de partier her i 
Folketingssalen, om de vil støtte et forslag, der indebærer, at man kan udvise 
tuneseren - det er jo det, udvalget bl.a. arbejder med - hvis man får lavet 
diplomatiske forsikringer, som England og Frankrig også har lavet, fordi de jo har 
haft terrorproblemerne meget tættere ind på kroppen, end vi har, så ikke kan få et 
svar. 
Jeg har spurgt hr. Henrik Dam Kristensen som ordfører, det kom der ikke noget 
svar ud af. Jeg har spurgt fru Astrid Krag fra Socialistisk Folkeparti, hun kunne 
heller ikke svare, for det er der vanskeligheder eller problemer ved. Der kommer 
ikke noget klart svar, nemlig et ja eller et nej. Og det er jo i virkeligheden sagens 
kerne, for selv om man så havde måttet vente med initiativer på det her område, til 
efter at udvalgsarbejdet var færdigt den 1. februar, og der måske kunne laves et 
lovgrundlag, ja, så ville der for det første ske det, at der sikkert ville være nogle af 
de partier, der ville sige: Det er grundlovsbrud, det er helt forfærdeligt. Og Henning 
Koch ville komme til en høring og for 117. gang sige, at der er tale om 
grundlovsbrud. Og Socialdemokraterne ville sige, at vi ikke måtte haste det her 
igennem. 
Så vi kunne måske forestille os, at man med nød og næppe, inden Folketinget gik 
på sommerferie i juni måned, ville være med til at behandle forslaget i Folketinget. 
Men man vil ikke være med til at stemme for det, det tror jeg ikke man vil. Jeg 
interesserer mig meget for, om man vil, men jeg har ikke hørt noget som helst, der 
tyder på, at man vil tage et medansvar i den her sag. Jeg hører et vildt splittet 
Socialdemokrati, og så hører jeg en vildt splittet opposition, der ikke aner, hvad den 
skal gøre. 
Men vi har jo så heldigvis regeringen og Dansk Folkeparti, der gennemfører det her 
forslag. 
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Johanne Schmidt-Nielsen (EL): 
Indledningsvis vil jeg lige sige til hr. Peter Skaarup, at jeg ikke ved, hvad det er for 
en rejseplan, man bruger i Dansk Folkeparti, men det tager ikke 24 timer at komme 
til Århus. Måske gør det, hvis man går, det ved jeg ikke, jeg har aldrig forsøgt, men 
det er i hvert fald muligt at komme til Århus på under 24 timer, og det er ikke 
korrekt, når hr. Peter Skaarup siger, at det med den nye lovgivning ikke vil være 
muligt for den tuneser, der bliver diskuteret så vældig meget, at tage til Århus, slå 
tegneren ihjel og tage tilbage igen. Det er simpelt hen usandt. 
Jeg vil også, inden jeg går i gang med min ordførertale, opfordre ministeren til at gå 
på talerstolen i dag. Jeg ville synes, at det i hvert fald i en eller anden grad var 
udtryk for respekt for folkestyret, hvis ministeren var villig til at gå op og åbne for, 
at Folketingets medlemmer kunne stille spørgsmål til det her lovforslag. For det er 
jo sådan, at Folketinget i dag vedtager et lovforslag, som er blevet til i en dybt 
useriøs proces. Den måde, tuneserloven er blevet hastet igennem på, er direkte 
uværdig for det her Folketing. Enhedslisten havde meget gerne set, at man havde 
brugt de underskrifter, som kunne have gjort, at vi kunne have fået udsat 
behandlingen af lovforslaget. 
Vi har at gøre med et lovforslag om en helt konkret sag, om en helt konkret person, 
der lige pludselig sneg sig ind i finanslovforhandlingerne. Dansk Folkeparti får i 
dag en tuneserlov i bytte for en finanslov, og jeg vil sige, at det ærlig talt er på tide, 
at vi spørger regeringen - og derfor håber jeg også, at ministeren går på talerstolen 
efterfølgende - om der er nogen grænser for, hvor langt man vil gå for at 
tilfredsstille Dansk Folkeparti. Jeg synes, at noget af det værste ved den her 
situation er, at det er et udtryk for, at grænserne lige så stille rykker sig. Venstre og 
Konservative rykker lige så stille længere og længere ud mod højre, og vi glemmer, 
at der faktisk var engang, hvor retssikkerhed var noget, som borgerlige partier gik 
op i. 
Oven i købet er det sådan, at den her tuneserlov bliver vedtaget i en situation, hvor 
der sidder en arbejdsgruppe, der arbejder dybt seriøst med den problemstilling, som 
lovforslaget omhandler - lige præcis med spørgsmålet om, hvad man gør med de 
terrormistænkte personer på tålt ophold. Den eneste forklaring, regeringen er 
kommet med på, hvorfor det hele skulle gå så stærkt, er, at det har flertallet 
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besluttet at det skal. Vi er nede på et argumentationsniveau, som ikke hører hjemme 
i et Folketing. Vi spørger, hvorfor det skal gå stærkt, og regeringen svarer: Fordi 
det synes vi at det skal. Altså, det er jo ren børnehave, og jeg vil sige, at magen til 
magtarrogance skal man lede længe efter selv på Christiansborg. 
Den undersøgelse, som der henvises til i bemærkningerne som årsagen til, at det 
skulle gå så pokkers stærkt, må Folketinget ikke få lov til at se. Vi må ikke se det, 
som bliver brugt som selve argumentet for, at man haster det her igennem i stedet 
for at vente på den arbejdsgruppe, som er i gang. Og i dag kan vi så læse i 
Information, at regeringen faktisk var i tvivl om, hvad den her lov skulle gå ud på, 
helt op til umiddelbart før lovforslaget blev fremsat. Det er sådan, at regeringen 
som udgangspunkt siger, at lovforslaget handler om de tre terrormistænkte personer 
på tålt ophold. Det er også sådan, at Integrationsministeriet tror, at der i Sandholm 
er politi 24 timer i døgnet. Det viser sig at være forkert. I Information synes jeg at 
man meget præcist får beskrevet, hvor sjusket og useriøst et forløb der har været op 
til, at regeringen har valgt at fremsætte det her lovforslag. 
Det er meget, meget sjældent, at man møder så massiv en kritik af et lovforslag som 
den, vi har oplevet i dag. Der er blevet sat dybt alvorlige spørgsmålstegn ved 
indholdet af lovforslaget, og det er meget sjældent, at man oplever en regering, der 
er så ligeglad. Der er blevet sat spørgsmålstegn ved, om man overholder 
grundloven. Regeringen er fuldstændig ligeglad. Der er blevet sat spørgsmålstegn 
ved, om man lever op til vores internationale konventioner, vores internationale 
forpligtelser. Regeringen er fuldstændig ligeglad. 
Jeg tror ikke længere, at der er nogen, der kan være i tvivl om, at det her lovforslag 
ikke lever op til det formål, som regeringen påstår at det skal leve op til. For 
regeringen og Dansk Folkeparti sagde, at det her lovforslag handler om, at Kurt 
Westergaard ikke må støde ind i tuneseren i Århus. Integrationsministeren sagde 
helt klart i det samråd, vi havde forleden dag: Lovforslaget handler om, at Kurt 
Westergaard ikke må kunne støde ind i tuneseren i Århus, tuneseren, som PET 
mistænker for at ville slå ham ihjel. Lad os en gang for alle konstatere, at tuneseren 
kan tage til Århus, lige så tosset han vil, lige så tit han vil. Han skal bare være 
tilbage i Sandholm kl. 9.00 om morgenen og blive tjekket. 
Den eneste måde, hvorpå regeringen faktisk kunne have sørget for, at Kurt 
Westergaard ikke ville støde ind i den pågældende mistænkte tuneser, ville være 
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ved at stille tuneseren for en dommer. Hvis det så viser sig, at han er skyldig, skal 
han da dømmes, så skal han da have sin straf. Men den strategi har man ikke valgt. 
I stedet har man valgt at lade ham gå frit omkring og pålægge ham en daglig 
meldepligt. Man vælger at indføre en lovgivning og påstår, at den betyder, at det er 
noget helt nyt, at tuneseren nu skal melde sig dagligt, men sandheden er jo, at det 
står sort på hvidt i den nuværende lovgivning, at det kan politiet bare pålægge ham, 
hvis de vurderer, at det er det, der er rimeligt. 
Men samtidig med at man laver den her symbollovgivning, får man altså også lige 
en lov med i købet, der betyder, at en mand, der er dømt for at stå vagt på 
Christiania for nogle hashhandlere, og som har siddet 1½ år i fængsel for den 
forbrydelse, også skal have ødelagt sit liv. Han skal også melde sig dagligt i 
Sandholm. Og en kvinde, der er flygtet fra et kinesisk styre, der har tvunget hende 
til at udføre alt for sene aborter, skal nu også melde sig dagligt i Sandholm på grund 
af regeringen og Dansk Folkepartis pseudolov. Jeg tror ikke længere, der er nogen, 
der påstår, at den kinesiske overlæge eller hashvagten fra Christiania er til fare for 
statens sikkerhed, som udgangspunktet var. Det var det, Dansk Folkeparti og 
regeringen var ude at råbe højt om, nemlig at de her personer er til fare for statens 
sikkerhed. Jeg tror ikke engang, at integrationsministeren vil påstå, at den kinesiske 
abortlæge udgør en trussel mod Danmark. 
Til gengæld ved vi, at årsagen til, at vi står her i dag, nemlig tuneseren, kan gå frit 
omkring. Vi ved også, at Højesteret har vurderet, at de beviser, der er blevet lagt 
frem, ikke rækker til en frihedsberøvelse. Så jeg vil gerne gentage, at den eneste 
fornuftige løsning, der er på den situation, vi står i, selvfølgelig er at lade manden 
komme for en dommer, eventuelt for lukkede døre. Jeg vil gerne understrege, at det 
altså er muligt i dag ifølge retsplejeloven. Det er gentagne gange blevet sagt, at man 
vil beskytte PET's oplysninger, men det er simpelt hen forkert, når man siger, at det 
ikke er muligt at lade manden komme for en dommer for lukkede døre. Det er 
muligt med den nuværende lovgivning. 
Samtidig er det jo i øvrigt sådan, at to andre personer også var mistænkt for at ville 
slå tegneren Kurt Westergaard ihjel. Den ene er dansk-marokkaner. Det vil sige, at 
han er dansk statsborger, og det betyder, at han kan gå frit omkring, lige så tosset 
han vil. Den anden er tuneser, og han er rejst ud af Danmark. Hvis man rent faktisk 
mener, at han er så farlig, som regeringen og Dansk Folkeparti siger han er, så er 
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det da i den grad usympatisk, at Danmark bare lader ham rejse. Så kunne han jo i 
teorien udgøre en trussel mod danske statsborgere, mod udenlandske statsborgere 
uden for Danmarks grænser. Så igen: Vi kan alle sammen være enige om, at det her 
lovforslag ikke lever op til det formål, det skulle have. 
Så vil jeg gerne sige, at en diskussion, som er meget relevant i dag, er diskussionen 
om menneskerettigheder. Det er ikke nyt for mig, at Dansk Folkeparti er ligeglad 
med menneskerettighederne. Hr. Peter Skaarup har i dag heroppe fra talerstolen 
sagt, at man er mere end villig til at sende mennesker tilbage til tortur. Der er intet 
nyt i, at Dansk Folkeparti ikke støtter menneskerettighederne, men det er nyt, at 
Venstre og Konservative er ligeglade med grundlæggende menneskerettigheder. 
Det er nyt, at man har en så arrogant holdning, når man bliver kritiseret for at bryde 
de menneskerettigheder, vi har forpligtet os til at støtte. Jeg vil gerne sige, at 
menneskerettighederne jo altså blev indført netop for at sikre borgere mod stater, 
netop for at sige at alle mennesker i hele verden har rettigheder, uanset hvilken stat 
de hører til. 
Til sidst vil jeg sige: I går havde vi en diskussion i Folketingssalen om 
homoseksuelles ret til adoption, og i den sag var det faktisk sådan, at der var et par 
enkelte anstændige borgerlige hist og pist i salen, der sagde: Vi stemmer imod 
partiet, vi vil gerne vise, at det der med anstændige borgerlige ikke er noget, der 
bare hører fortiden til. Jeg håber, at vi i dag kunne opleve, at bare en enkelt - for vi 
skal bare have en enkelt - vil gøre op med sig selv og sin egen samvittighed, at man 
ikke vil være med til at stemme for et lovforslag, der ikke lever op til sit formål, og 
som samtidig betyder, at Danmark er på kant med grundloven og 
menneskerettighederne, og at en masse mennesker, f.eks. den kinesiske abortlæge, 
skal chikaneres dagligt. 
 
Naser Khader (LA): 
Det er en trist dag i dag for vores demokrati. Jeg fatter oprigtigt ikke, hvorfor man 
vil haste sådan et lovforslag igennem. Det er utrolig vigtigt, at vi er omhyggelige, 
når vi lovgiver i sådanne sager, og det har vi ikke været her. 
Kurt Westergaard skal kunne leve i sikkerhed. Han er et symbol på vores 
ytringsfrihed, og det ville være forfærdeligt, hvis der skete ham noget. Når PET 
siger, at tuneseren er farlig, tror jeg på dem. Jeg er tryg ved vores 
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efterretningstjeneste. De er yderst professionelle, og derfor er jeg helt overbevist 
om, at PET nok skal holde øje med ham, så han ikke laver ulykker. Jeg vil ikke 
forsvare tuneseren og tuneserens ideologi og intentioner. Efter det, jeg har læst om 
ham og hørt ham sige, vil jeg betegne ham som islamistisk. Jeg er imod hans 
ideologi, og det ville være dejligt, hvis han frivilligt gjorde som sin ven og forlod 
landet. Hans ideologi hører ikke hjemme i Danmark, men i et land som Saudi-
Arabien. 
Men det her og L 69 handler ikke om ham, det handler mere om nogle 
grundlæggende retsprincipper, og det handler om vores demokrati. Der er ikke 
noget akut behov for at stramme vilkårene for alle personer på tålt ophold i 
Danmark, og der er slet ingen grund til at gennemføre en lov, der tangerer at være 
en særlov. Uanset hvad man siger, så er det en særlov. Det har vi fået bekræftet af 
Dansk Folkepartis ordfører, hr. Peter Skaarup, som på et tidspunkt i sin ordførertale 
sagde, og jeg citerer: »Det her handler om tuneseren«. Det er en bekræftelse af, at 
det nærmest er en særlov. Så det er meget svært at forstå, hvorfor regeringen vil 
haste sådan et sjusket lovforslag igennem. Jeg forstår heller ikke, hvorfor det haster. 
Hvad er det, vi skal nå? Hvorfor kan vi ikke vente til efter den 1. februar, hvor 
arbejdsgruppen kommer med en rapport? 
Som jeg tidligere har nævnt, er vi i Liberal Alliance åbne over for stramninger, hvis 
det er det, der skal til, hvis det er det, arbejdsgruppen kommer med af anbefalinger. 
Derfor vil det mest fornuftige være at vente, til de kommer med deres rapport. Og 
egentlig er det at gøre grin med arbejdsgruppen, at man vedtager et lovforslag, 
halvanden måned før at de kommer med deres anbefalinger. Man kunne lige så godt 
i dag, efter at man har stemt og lovforslaget er blevet vedtaget, bede dem om at 
stoppe deres arbejde, for de er til grin. 
Vi i Liberal Alliance tog efter høringen i Landstingssalen i forrige uge initiativ til at 
indsamle 72 underskrifter fra folketingsmedlemmer. Der er nemlig en særlig 
paragraf i grundloven, som giver et mindretal i Folketinget mulighed for at få udsat 
tredjebehandlingen og altså den endelige vedtagelse af et lovforslag med 12 
hverdage efter andenbehandlingen. På den måde vil behandlingen af lovforslaget 
blive forsinket, og Folketinget vil først engang i januar være i stand til at 
færdigbehandle lovforslaget. Og når man så udsætter vedtagelsen med 12 hverdage, 
kan man lige så godt gøre det til efter den 1. februar. 
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Jeg mener, at der er mindst tre gode grunde for regeringen til at undgå hastværket: 
For det første har regeringen nedsat en arbejdsgruppe, som den 1. februar 
fremlægger en rapport. 
For det andet viste en høring i forrige uge, at de lærde strides om juraen, og alene 
det bør få os til at vente og altså ikke haste dette lovforslag igennem. For mig er 
retssikkerheden vigtig: Hvis vi bøjer retsstatsprincipperne, så vi vedtager love og 
regler imod terrorister og fanatikere på den måde, skyder vi os selv i foden på sigt. 
Jeg vil have tid til at få ryddet denne usikkerhed af vejen. 
For det tredje kan tuneseren allerede i dag med den gældende lovgivning - det står 
faktisk i bemærkningerne til L 69 - holdes i kort snor. Der bliver lagt op til, at man 
kan stramme meldepligten op, helt op til, at det er hver dag, så argumentet for at 
haste L 69 igennem holder ikke, for det kan man allerede i dag. 
Det bedste vil være, at integrationsministeren i dag kommer op på talerstolen og 
indser, at man er på den gale vej, og af egen drift opgiver at presse loven igennem 
inden jul. Det ser ikke kønt ud. 
Endelig - og jeg nødt til at gentage det - kan jeg simpelt hen ikke forstå, at 
Socialdemokraterne har trukket i land og ikke vil være med til at udskyde 
behandlingen i mindst 12 hverdage. Så ville man da i det mindste sende et signal 
om, at der er noget galt her. Socialdemokraterne skuffer mig, regeringen skuffer 
mig, og Dansk Folkeparti skuffer mig, når de insisterer på at haste dette lovforslag 
igennem. Jeg erkender, at Socialdemokraterne stemmer imod vedtagelsen, og det er 
jeg glad for, men jeg mener, at man godt kunne have gjort lidt mere ved det ved at 
bede om en udskydelse ved sammen med oppositionen og løsgængerne fru Pia 
Christmas-Møller og hr. Simon Emil Ammitzbøll at indsamle de 72 underskrifter. 
Det kan ikke lade sig gøre, hvis ikke Socialdemokraterne er med. 
